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2 من الأنوق السيرة أن تعد عن أرسطر نين إسراف ؟ لآأنك مجح 
إزاءه أنه عملاق جبار » لكنك ستعل إلى جانب ذلك أنه مخطىء فيا قال ؛ إنك 
إذ تنظر إليه بعين التاريخح » لترى هذا الأفق الفسيح الذى جال فيه بنظراته » 
لا يسمك إلا المجب والإيجاب ؟ لكنك إذا نظرت إليه بعين العم » لترى كم 
أصاب فى تلك النظرات » فاحصاً كل نظرة منها على حدة » ويختبراً لل يترتب 
عليها من تتائج ء فلا يسعك إلا أن تسدل عليه ستار الإهال . . . إننا اليوم إذا 
ما أردنا تقدر حصياة عمله فى الكشف عن المقائق الإمجابية » رأينا أن أقواله 
حين تكون خالية من اللخطأ ‏ "نافهة لااقيمة لما » فلن نجد فى الكششوف 
العامية العظيمة كفا واحداً يرجم فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلاميذه 6 

عأمؤؤللة .0.1 روبع[ : ص ١‏ 
حت 5ل 

« من أراد فى عصرنا الحاضر أن ,درس المنطق » فوقته ضَائم.سدى لو قرأ 
لأرسطوأو لأحد من تلاميذه » نمم إن :1 ليف أرسطو المنطقية دليل على مقدرة 
ممتازة » وكانت تكون ذات نفع للا نسانية لوأنها ظهرت فى الوقت الذى ل “زل 
عقولٌ اليونان فيه نشيطة منتيجة » لكنها - لسوء الطالم -- قد ظهرت فى تام 
فترة الوبداع للقكر اليوناتى » ومن ثم استتمسك بها الناس على أنها المرجع الموثوق 
بصحته » حتى إذا ما حان الوقت الذى عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والاببكار» 
كان أرسطو قد أنفق على عرش السيادة ألنى عام » مما جعل إنزاله عن عرشه 
ذاك أمراً عسيراً 6 
لاتأم50ذوز1[1ط2 مععنوع الا 1ن لزروؤوألط ,8 رأاعو5ن؟][ : ص ©؟:؟ 


مو__يرمم 

أنا مؤمن بالعل » كافر بهذا اللغو الذى لا يجدى على أسصابه ولا على الناس 
شيعا ؛ وعندى أن الأمة تأخذ بنصيب من الدنية يكثر أو يقل ٠‏ بمقدار ما تأخذ 
بتصيب من العم ومسهبحه . 

فإن كان _نتاج العاطفة من فن وأدب وما إليهما » قد صاحب المدنية 
الإنسانية ف ىكل أدوارها » فلأنه علامة تدل على وجودها » أ كثر منه عاملا من 
عوامل إيجادها . 

ولما كان المذهب الوضعى بصفة عامة ‏ والوضئى لمنطق الجديد بصفة 
خاصة ‏ هو أقرب المذاهب الفكربة مسايرة لاروح العلهى كا يفهمه العلماء الذين 
مخلقون لنا أسباب الحضارة فى معاملهم ؟ فقد أخذت به أخذ الوائق بصدق 
دعواه ؛ وطفقت أنظر عنظاره إلى شتى الدراسات + فأمو متها س لتفسى ب 
ما تقتضينى مبادى” المذهب أن أمحوه . 

وكاهرة التى أكلت بنيها » جملت الميتافيزيقا أول صيدى - جملتها أول 
ما أنظر إليه بمنظار الوضعية المنطقية » لأجدها كلاما فارغا لا يرتفع إلى أن يكون 
كذبا ؛ لأن ما بوصف بالكذ ب كلام يتصوره العقل » ولكن تدحضه التحر بة ؛ 
أما هذه فكلامها كله هو من قبيل قولنا : إن المزاحلة متها حمالة أشكار س 
رموز سوداء تملا الصفحات بغير مدلول - وإنما يحتاج الأمس إلى تحليل منطق 
ليكشف عن هذه المقيقة فيها . 

ولقد أعددت نفسى للقيام بشىء من هذا التحليل » ما وسعنى الجهد - و إنه 
لجهد الضميف - موقنا بأنى إذا ما هدمت ركنا من أركان هذا البناء المتداعى » 


2-0 
وأقت مكانه فى عقول شبابنا دعامة من دعام التفكير الملهى الوضعى » ققد بذلت 
ما أستطيع دذله من توجيه المكر ات#ويجيها منتجا .., 

سكن الأم محتاج أولا ف وضع قواعد المنطق الذى ينتهى بصاحبه إلى 
مثل.هذه النظرة العامية ». فكان هذا الكتاب الذنى أضعه بين يدنى القارى” ظ 
ليكون عثابة الأسامن من البناء الذى صح مت العم على إقامته طابقا فى ارطابة 
2 ىء كلها تدعما لامذهب الوضعى فى شتى هج اواحية . 

على أنتى قد وسعت مدى البحث فى مواضع كثيرة » اليلام اليه اا 
المنطق فى دراستهم ؛ فلأن أرذت لم أن يصطبغوا باللون الوضى فى تفكيرم ‏ 
فلا بد لى إلى جانب ذلك أن أهىء للم فرصة الإإمام بأصول المنطق الأأرسطى 
لعزداد قدرمهم على المقارنة والنقد » ثم على الخدم والبناء 

أرجو أن أ كون قد أصبت بعض التوفيق فما أردت 


القاهرة فى مارس سنة 5هه١‏ دك بت مود 
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النطق الوضيعى 


الاكتاب الآول 


00000 
الععل ادل 
موضسوع اطق 

لعله من الخير أن نبدأ الكتاب بتعر يف للمنطق » ليرى القارى” منذ البداية 
على أى موضوع هو مقبل ؛ و إن كنا نعل أن التعريف الذى يجىء قبل دراسة 
الموضوع .لا يكون له فى الذهن وضوح التعريف الذى يجىء بعد دراسته ؛ 
لكن تحديد معالم الموضوع الرئيسية قبل البده فى بحثه » قد تمهدى القارئ بعض 
الهداية » وله أن يعود إلى التعريف بعد دراسة الموضوع » ليككل لنفسه النتقص 
ويوضح الغموض . 
١‏ - الماطى عام بحب فى صورءٌ الفكر : 

أما أنه عل فلأنه د ا ع آخر - لا يقف عند المفردات ازْئية الى 
يتعرض لبحثها » بل يحاول الكشف عن امبادئ' أو القوانين التى تنطوى 
عليها تلك المفردات : « فالعلوم الحختلفة تتباين فى موضوعات درسها » فمل الفلك 
يدرس أجرام السياء من حيث خصائصها وحركاتها وتار مخها ؛ وعم التبات يبحث 
فى أنواع الراك مر بساك القركيب والْمو والتار يخ وطبائم السلوك ؛ وبدرس 
المندسة اللمطوط والسطوح والأجسام الواقمة فى المكان » ندرسسها من حيث 
خصائصها وعلاقاتها بعضها ببعض ؛ ولئن اختلفت هذه العلوم فى موضوعاتها » 
فحى متفقة 10 0 مماول الكشف عن « الميادى » التى تنطوى عليها تلاك 
الموضوعات » كل منها فى موضوعه الخاص » فتفسر التنوع الشديد [ البادى 
فى المزئيات التى يتناوطا الع بالبحث ] بعدد قليل من المبادئ' ؛ و يطلق على هذه 


1 ا 


البادئ' عادة اسم القوانين .... وإذا كان المنطق علما » فلا بد أت يكون له 
موضوعه انخاص » يبحث فيه عن مبادى؟ وقوانين 7 

غين زعمنا فى تعريفنا للمنطق بأنه « عل » فإنما أرونا ذه الكلمة أن له 
موضوعا خاصاً ببحث فيه عن المبادى' والقوانين التى تنطوى عاءها الأمثلة الجزئية 
التى نصادفها فى نطاق ذلك الموضوع اللاص - فاذا عسى أن يكون موضوع 
المنطق ؟ قلنا فى اريف إنه صورة الفكر ء فاذًا تريد سباتين الكلمتين ؟ 
#ا لد معنى كل 2 صوره 4 : 

تتكون صورة الثىء من العلاقات الكائنة بين أجزائه » بغض النظر عن 
مادة تلك الأجزاء ؛ فنقول عن الشكل الممين إنه على صورة الهرم » إذا كانت 
العلاقات التى بين أجِرَائه مما حعله على تلك الصورة الهرمية » مهما تكن مادته ع 
إِذْ قد يُصنم الهرم من حجر أو شي أو ورق أو غير ذلك من مواد ؛ والساعة 
مادتها تروس وزنيرك وعقارب إلى آخر هذه الأحداء » وأما صورتها فهى العلاقة 
التى تكون بين تلك الأجزاء » ولو فككنا أجزاء الساعة وكومناها على المنضدة 
شوزاكة رشني + نااشية ساف كان و لاا قدت موا سين قرت 
الملاقات التي كانت بين أحزات.! 

وائادة التى تعنينافى تحثنا مى الكيات وما إللبا من رموز ؛ وهاهنا كذلك 
تكون صورة الكلام هى العلاقات الكائنة بين الأجزاء » بغض النظر عن 
تلك الأجزاء نفسها » ولذا ققد تكون الصورة_واحدة فى عبارتين مم اختلاف 
العبارتين فى الافظ والمءنى » مثال ذلك « مسألة صعبة » و 2 ليله مدر 4 

فالعلاقة التى تر بط جِزْنى كل من العبارتين » هى علاقة صفة بموصوف » 

ولو رمزنا فى كلتا العبارتين بالرمز س للشىء الموصو فكائناً مااكان » و بالرمذ مص 


)١(‏ عأهه]آ 5غ مملاء نوها مث رظ. /لآ.1! رامعوهل سن ١‏ ل مو 


لصفة كائنة ما كانت » استطعنا أن تمن لكل من العبارتين السالنتين بالصورة 
الرمدابة م ( سس ) [ ومعناها ص تصف عى ] ومن ثم يتبين كيف يتحدان فى 
الصورة رعم اختلافهما فى اللفظ وللعنى 
خذ ملا اخرهاتين العبارتين : 
النيل بين القاهرة والجيزة 
الكتاب بين الدواة والقم 
نهما مختلفتان ثنظا ومعنى » لكنهما متحدتان فى الصورة لأنحادها فى الملاقات 
التكعالنةتريق أوزاننا » ول انشيدتنا بماك الأشياء رمورا ف المبارة الأو + 
مع احتفاظنا بالعلاقة » وجدنا الصورة متمثلة فى الصيغة الرمزية : « مى بين 
ص » مل 6 - وهى صيغة رسزية تصلح صورة لاعتارة الثانية كذلك 
وخذ مثلا ثالثاً عبارتين أخريين مختلفتين مادة ومتحدتين فى الصورة : 
البحيرة إما ملحة أو عذية 
المكومة إما دستورية أو مستبدة 
فالصورة فى كاتا العبارتين هى : « سس إما من أواطل ( 
وخذ ملا رابعا لعبارتين من نوع أ 
١‏ - أوغندة بيد استوانى ٠‏ وكل بلد استوانى يمطر طول العام » إذرتفا 
فأوغندة مطرة طول العام 
؟ - هكس ىكاتب معاصر . وكل كاتب معاصر يعنى بقضية السلام » 
ذم فهمكسلى يعنى بقنضية السلام 
ضم رموزاً مكان الألفاظ ىكلتا العبارتين » مخلص لك صورة مشتركة يينهما 
ثى : « سس فى ص »؛ وكل ص فى مل » إذْن من عى ل 6 
فإذا قلنا إن المنطق يبحث فى صورة الفكر » أردنا بذلك أنه ,ستخلص 


500 
العلاقات التى ثر بط أجزاء الكلام ؛ ثم يصنف تلك الملاقات أميز فها بين 
لنشابه والتباين » ومن ثم قيل عن امنعلق إنه علم صورى » أى أنه يعنى بصورة 
الكلام دون مادته ومعناه 

وجدبر بنا فى هذا الموضع أن نذ كر أن هذه الصور بة لا تقتصر على المنطق 
وحده » إنما تمتد فتشمل العلوم كلها » ولكن بدرجات ؛ فكل قانون علمى هو 
2 يد اعلاقة لوحظت بين وقائع الطبيعة » بعد اطراح الوقائع الجزئية ذاتها التي 
قح فيك الللايحةة رامتحاس يدكيا القاون :3:6 ,الى كما عبوز ل عن 
أنها تبحث عن الجانب المشترك فى الأمثلة الجزئية الختلفة ؟ فرجل الع لا تعنيه 
قط عبن أما إذا أشببت تمام الشبه عينة أخرى فرغ من دراستها. . . وكذلاك 
المنطق يدرس صور التفكير » كالصورة الفكرية التى “رتبط فيها الصفة بموصوفها 
مثلا » و عحرد إدراكه ملخصائص هذا الْمْط من أتماط التفكير » لا تعنيه أبداً 
آلاف الأمثلة التى تجرى على غرار هذا المْط نفسه ‏ ما يقم له فى حياته اليومية » 
لأن تلك الأمثلة الكثيرة لا مختلف إلا فى مادتها ء فتختلف فى نوع الصفة ونوع 
الموصوف » لكنها من الوجهة الصورية . . . واحدة ؛ والصور التى تمثل كل 
ضروب تفكيرنا فى شتى الموضوعات فى ما يدرسه عالم المنطق و0 

تقول إن الصورية يشترك فمها المنطى وسائر العلوم » لكن بدرجات ؛ فكلا 
ازداذ العم تعمها فى أححكامه » ازداد صورية » فالرياضة أ كثر صورية من عم 
الطبيعة لأنها أ كثر منه تعمها » أعنى أن القوانين الرياضية تنطبق على عل الطبيعة 
كا تنطبق على غيره من العاوم ؛ والمنطق أ كثر صور بة من الرياضة » لأنه أعم 
منها » إذ الرياضة نفسها قائمة على أسس منطقية 


4 عأعمط هأ ملعن لمعمآ هق ,. 11.1.8 ,رطمعذه[ ص‎ )١( 


7 مءنى كام و الشكر 6 : 

قلنا إن المنطق يبحث فى صورة الفكر » وشرحنا « الصورة 6. بقولنا إنها 
العلاقات الكائنة يق أحزاء الكلام ؛ فاذًا تريد بكلية 8 الفكر » ؟ بريد به 
الصي اللفظلية ( بما فهذلك الرموز الرياضية وما إليها ) ولا ثىء غير ذلك . 

قو ل الأستاذ منرم .1.ه فى رسالة صغيرة له”؟ إنه لا ضرورة لافتراض 
وجود شىء نعلل به عملية الفكر سوى العبارات اللفظية » أى الكلام مقيداً 
بشروط خاصة ؛ فليس ثمة ما يدعو إلى افتراضكائن غيبى باطنى نسميه بالعقل » 
لى تسر به عملية الفنكر » مادام فى مستطاعنا أت نعلل ظاهية التفكير 
بالألفاظ وحدها 

عملية التفكير إن هى إلا رموز نستخدمها كألفاظ اللغة أو كرموز الرياضة » 
وتركيها فى صور شتى ؛ و « فهمنا © لعبارة لفظية أو رمز بة » معناه إمككا ننا أن 
نضع العبارة فى عبارة نساويها ... والتفكير « الصامت » هو كذلك ألفاظ يجرى 
فى تركيبات معينة » و إن تكن الألفاظ فى هذه الخالة غير مسموعة إلا لصاحبها » 
لأن رات اق ميخ أحست هن أن مرك اللسان والعنين قفوت 
مسموع للاخرين 

قد يقال : لكن هنالك من التركيبات اللفظية مافيه تفكيرء ومنها ما لبس 
فيه شىء من ذلت » و إلا فأين يكون الفرق بين هاتين العبارتين مثلاً ؟ 

١‏ - المنطق يبحث فى صورة الفكر 
؟ - صورة فى يبحث الفكر منطق 
ألا نرى أن العبارة الأولى دالة على شىء » مخلاف العبارة الثانية ؟ فإن كان 


)١(‏ عستموعلة همد عمتطامناطا؟ 


7 ل 


ا ا الفرق بين العبارة 
الأولى والعيارة الثانية ؟ 

الفرق بننهما هو أن العبارة الأولى يكن ترججمتها إلى عبارة ثانية تساويهاء 
إما فى اللغة نفسها أو فى لغة أخرى » لأن لما صورة أو هيكلاء و يمكن الاحتفاظ 
بالصورة وتغيير الألفاظ بألفاظ سواها » وأما العيارة الثانية فلا حكن فيبا ذلك 

وفرف آخر بيخ العبارتين » هو أن الأول عكن أرن نستدل منها عبارة 
أخرى » فأقول مثلاً : إذا كان المنطق هو صورة الفكر » فالثىء الذى لا يكون 
صوريا لا يكون حزءاً من المنطق ؛ وأما العبارة الثائية فلا يمكن أن نستدل 
منها شيئا 

فاك - إذا شئت - أن تقول إن الفسكر هو الصيم اللفظية أو الرمزية 
مشروطة بشروط » منها إمكان وضع الصيغة فى صيغة أخرى تساويها » ومنها 
إمكان استدلال صيغة أخرى تلزم عنها » وما لايتوافر فيه هذه الشروط من 
تركيبات اللفظ والرمن » يكون صوتا غير دال على شىء » أو ترقما غير ذى معنى . 
ولا يكون فكراً 

فليس التفكير شيئًاً يضاف إلى الكلام » بل هو خصائص معينة فى “رتيب 
الكليات ( أو الرموز ) » إن وُجدتكان الكلام فكراً » وإلا فهو ليس بالفكر ؛ 
بعبارة أخرى » ليس الكلام نسخة أخرى من شىء وراءه اسمه فكرء بل الفكر 

هو الأقاظ نفسها وطريقة تركيها » وفنا لوكية لنية معينة هو مكنا أن 

نصوغها فىتركيبة أخرى » وهذه بغيرها وهم جر » على أن تكون نهاية السلسلة 
خطوة إذا أريد منا نفسيرها » رجعنا إلى شىء من الواقم الحس » قنشير إليه 
بأصابعنا على أنه الأصل الذى يكون الكلام صورته7"© 


لك ععلع اناما لنءأعأمورظ 1ه 021055 مناه ,.ل.ة رعرةا ص ١٠١5‏ 


لس ايه سم 


ونعود الآن إلى تعر يفنا للمنطق بأنه صورة الفكر » فتقول : إنه ما دامت 
« الصورة » هى هيكل الملاقات بعد تفريغه من مادة المتعلقات » ومأ دام 
د الفكر» هو العبارات الافظية ( أو الرمزية ) التى تتوافر فبها شروط معينة ؛ 
فد بات وانماً أن مبحث المنطق هو دراسة العلاقات الكائنة بين أجزاء الكلام 
الننهوم ار ى » هو دراسة العلاقات الكائنة بين القضايأ أو بين أجزاء 
القضية الواحدة » على اعتبار أن « القضية »6 هى وحدة الكلام المفهوم كأ سيجىء 
ذ كره فى موضعه 

ولا كانت العلاقة الكائنة بين قضيتين » والتى تبيح أن أستدل إحداما 
من الأخرى » فى أهم علاقة يمنى المنطق بدراستها » وجدت من علماء النطق من 
حدد موضوع دراسته بالاستدلال ؛ فيعرفم دعمره6 .20لا" بأنه السل الذى 
« يبحث على وجه الحصوص فى محديد الشروط التى تبرر لنا الانتقال من أحكام 
فرضت صعتها إلى أحكام أخرى تازم عنها » 

ويعول عنه !11خ 0 أنه عل البرهان » والقصود بالطبع هو مأ يقوم 
عليه البرهان » وهو صمة استدلال قضية من قضية أخرى 

و عرف طعا ١‏ المنطق فيقول : « إنه يبحث فى طبيعة القضابا 
ومأ بسبا من علاقات . . . » 

فهذه وغيرهأ من تعر يفات للمنطق » تنو يدنا فى وجهة النظر التى بسطناها فى 


نديد موضوع الدراسة 


١ عنعم! لتمممع ص‎ )١( 
4.9401 (9؟) عنهه[ 2ه سعوترد كه قرات‎ 
(؟) 4مطاعلة علاناوعءك 3 ص و‎ 


فئاز 
القوضسية 


القضية هى وحدة التفكير » أعنى أنها الحد الأدنى من الكلام المفهوم » 
فإذا حلات من غجرى الفكر » كفقرة من مقالة مثلا » كانت الوحدات 
التى يتتعى إليها التحليل عى ما نسميه بالقضايا ؛ فعى من بناء الفسك ركالأسرة 
من بناء امجتمع ؛ فك أن الحد الأدنى للمجتمع هو الأسرة مع أن الأسرة فى ذاتها 
مؤلفة من شموعة أفراد ارتبط بعضهم ببعض على نمو ما » فكذلك المد الأدنى 
للتفكير هو القضية » مع أن القضية فى ذاتها مؤلفة من موعة ألفاظ أو رموز 
برتبط بعضها ببعض على نحو ما ؛ أو قل إن القضية من بناء الفسكر كالخلية فى 
الكائنالعضوى» هى وحدته التى لا يمكن نحليلها إلى عناصراً بسط منها مع احتفاظها 
بصفة الحياة » كذللك القضية لا يمكن تحايلها إلى عناصر أ بسط منها مع احتفاظها 
بصفة الفسكرء لأنها المد الأدنى للتفكير » فليست العناصر التى تتألف منبا 
القضية تفسكيراً ؛ إذا عزلنا كل عنصر مها على حدة 

والقضية هى العبارة التى يجوز وصفها بالصدق أو بالكذب وصفاً لا نقوله 
جِراقًه”'" » و بذلك تخرج من حسابنا جموعتين من العبارات الكلامية : 

الأولى : العبارات التى لا تحمل خيراً » كالآمر والاستفهام والتعجب ؛ 
فالأمر لا بوصف بصدق أو بكذب لأنه لا يصور شيا فى عالم الواقم » ولا مخيرنا 
مخبرعن شىء ما ء حتى نقول إن تصو بره صادق أو كاذب » أو أن الخبرالذى 


١ ءص‎ ١ عنأهم!ا ,ع.للا رسمعهطم[ ج‎ )١( 


حت ةا اده 


جاء نا نه ميوات أو خط © : فأنت حين تأمرنى قائلا « افكح النافذة » كان معنى 
الأعر هنا رغبة منك فى إحداتث فىء ليس عاديا ثُ و إيجاد وضع جديد للأمور 
ليس موجوداً ؛ و إذن فالأمر لا يقابله مقابل من عالم الواقم 2-3 من أن أطابق 
بين الأصل والصورة تيك اقول إن الصورة قد صدقت فى التصوير أو كذبت؛ 
لكن قارن ذلك بالجلة التقر يرية التى تقرر شيثًاً ما من العام الخارجي » كقولى 
« النافذة مفتوحة » فهاهنا خبر » يزعم أنه يصور أصلا فى عالم الأشياء » وأستطيع 
الا لوحن اضر ا املد » بالكذب 

ومن ن التتايج االخطيرة التى تبر نب على هذا حذف عل الأخلاق من ميدان 
العلوم » ل و كان المراد به أن يبحث فها يجب أن يكون عليه سلوك الإنسان » لأن 
مايجب أن يكون لي سكائنا » بتعر يفكلة هأ يحب » 4 والمبارة التى تحتوى على 
5 » فى بمثابة الأمر الذى يأمرنا بفمل هذا أو بترك ذاك ؛ وإذر”ف 
فالعبارات الأخلاقية ببذا الممنى لا تصلح أن تكون قضايا » لأنها لا تصاحح أن 
توصف بالصدق أو بالتكذب » إذ هى لا تصور شيئاً واقعا » حتى نتمكن من 
المطاشة بين التصوير والواقم المصور 

وقل مثل ذلك فى عم الجال » إذا أراد أن يبحث ف العيار الواجب أن 
بتحقق وجوده » لا فى الأشياء الموجودة فعلا ا عبارة 
تعبّرعن « قيمة » شىء ما فى نظر الإنسان » فإذا قلت عن شىء إنه أفضل من 
ار أو أجمل منهء أ وإذا قات عنثىء إنه خير أو شر أو جميل أوقبيح » 
فليس قولى نما يحوز أن يكون قضية فى حم النعاق » لأنه قول يعبرعن شمور 
ذاتى » ولا يصور شيعا من عالم الواقم الذى يشترا بشترك فى ملاحظته أ كثر من فرد 
واحد ‏ « إن كل شىء فى العالم هو كا هو واقم » ويحدث كا بحدث » وليس 


بين الأشياء الواقعة ثبىء اسمه القيمة 6”'؟ « ومن هنا استحال أن يكون ثمة قضايا 
أخلاقية , لأن القضايا لاتصف ماهو أسمى ن الواقم 76" بل تصف الواقم نفسه 

والثانية س هى العبارات التى يستحيل أن " رسم لنا صورة نحيث نستطيع 
أن نظايق بها وبين الأصل الخرعنه » لنرى إ نكانت الصورة صادقة التصوير 
أو غير صادقة ؛ فأمثال 1 العبارات خالية من المنى » ولا تصلح أن تكون 
قضايا من الوجهة المنطقية ؛ 0 مثلا إن وزن الفضيلة ثلائة أمتار 

01 لم الخطيرة التى تترتب على هذا أيضأ » حذف الميتافيزيقا من 
ميدان العلوم :لأا 5 تعر ينها تتحدث عما ليس فى الطبيعة » إذ تتحدث عن 
شىء بعد الطبيعة أو وراءها » لكنه نيس جزْءاً من الطبيعة على كل حال ؛ ولا 
كان محالا على إنسان أن يتصور صورة لما يستحيل حك تعر به تعدا 
من خبرته ل لأن خبرة اللإنسان محدودة با فى الطبيعة من أشياء نك كانت 
العبارات الميتافيز يقية "كلها مما يفقد شرط القَضية » وهو إمكان أن بوصف الكلام 


بالصدق أوات تدك » وسنعود إلى هذه النقطة بعد قليل حين نتحدث عن 
الصدق والكذب فى القضية الركبية 

كن الصدق والكذب مختلف ممناها باختلاف نوع القضية : أتركيبية 
هى أم تحليلية ؟ #قياس الصدق فى الأولى هو التطابق 4 أئ أن 7 تطايق الصورة 
المرسومة بألفاظ القضية » الواقعة السكائنة فى عالم الطبيعة ؟ ومقياس الصدق فى 
الثانية هو عدم تناقض أجزاء القضية بعضها مع بعض » وذلك إتما يتوافر إذا 
ما انسقت تعريفات الأفاظ الى نستخدمها فى تكوين القضية » ميث لا تؤدى 

تلك التعر يفات إلى تنافر 

)١(‏ قتتاعتطمهده[أطم-معنعهم ]1 115 داع123 روأمن ال ناآ ,سمتلعأمدعع !11لا -س ااوره 
220 المرجم نشيه " رع" 


د ١#‏ د 


وسبيلنا الآن أن نوضح طبيعة القضية التركيبية وطبيعة القضية التحليلية ؛ 
قم ان نفهم كيف يكون المدق أو الكذب فى كل من النوعين 

(1) القضيد التركيدب: : 

افرض أنك محدثنى عن شىء ما رمه « س » ء ثم افرض أننى أعلل عن 
ررس » معاومات أرمن لما « [» بح » فإذا قلت لى عن « س » إنها 
و مى » حاء قولك هذا ا لعنصر جديد إلى العناصر التى كنتت اعرفها من 
قبل عن « عى » ؛ أعنى أن قولك « س هى ص » سيضيف إلى عاءى علما جديدا 
لم يكن من قبل جزءاً من ممنى « س » ؟ ومثل هذا القول الذى يضيف إلى 
موضوع الحديث علما جديداً » م بالقضية التركيبية » لأنه يركب عنصرا آخر 
إلى جموعة العناصر المعروفة عن معنى كلة معينة ؛ مثال ذلك أن تقول لى عن 
الضوء إنه السسخر بسرعة تعرب من ٠.٠‏ دكالم|ا ميلا فى المانية 4 وم تكن كلة 
« الضوء » بالنسبة لى تدنى فما تعنيه أن سرعة الضوء هى هذه ؛ وإذن قفد 
أضيف جاني جديد إلى معنىكلة الضوء » والقضية التى أضافت هذا الجانب 
الجديد » تكون قضية تركيبية ؛ وهاك مثلا آخر للقضية التركيبية : « أحمد شوق 
أول من كتب المسرحية الشعرية فى الأدب العربى » فهاهنا قضية » موضوعها 
هو « أحجمد شوق » ولس فى معنى هذا لأسي عازه اسما اطلق على رجل 
معين ل أن مسهاه لا بد أن يكون هن صفانه أن يكتب السرحية الشعرية فى 
الأدب العربى لأول سرة ؛ وإذن فذلك عل جديد أضيف إلى ممنى الاسم حين 
تفهم به مسماه » وتكون القضية التى جاءتنا بهذا العل الجديد قضية تركيبية 

© اله فد "ماما : 

أما القضية التحليلية فعى التى تكرر عناصر الموضوع - بعضها أو كلها 
فلا تضيف إلى عامنا به شيثًاً جديداً » سوى إبرازها لتلك العناصر » نحيث تصبح 


مذ كورة ذ كرأ مر بحا بعد أن كانت متضمنة ؛ ولتوضيعح ذلك بصورة رمز به 
نقول : إنه فى قضية مثل « س هى مى 2276 لوكانت عناصر م المعروفة هى 
« ص » ط » ع » ؛ إذن فالقضية لم تفعل سوى أنها أبرزت لنا عنصراً من عناصر 
اللوضوع ؛ أى أنها لم تنى' بجديد عن الموضوع الذى تتحدث عنه ؛ مثال ذاث 
فول « إن الأرامل كن ممزوجات »6 » د لوف كه « أرامل » 
فيستحيل على" توضيح؟ معناها بئير أن أذكر هذه الصفة عنون » وهى أنهن كن 
متزوجات » و إذن فالضية لم تزه على تحليل معنىكلة أرامل » أوهى بعبارة أخرى 
وضعت اعلقيقة نفسها فى صورة لفظلية أخرى تساومها » ولوا كتف القائل بقوله 
كلة « أرامل » وحدهاء لما سر السامع شيئا » مادام هذا السامع يعرف معنى 
هذه الكلمة فى الحديث 

على أن تقس القضية إلى تركيبية وتحليلية أعر نسبى ؛ وليس هو بالتقسم 
الطلق » إذ قد تكون التقضية الواحدة تحليلية بالنسبة لشخص وتركيبية بالنسبة 
لشخص آخر ؛ أوقد تكون تركيبية فى مرحلة من مساحل تطور معرقتنا » 
وتحليلية فى مرحلة نالية ؛ فالأمر ها يقول براولى7؟ - « متوقف على مقدار 
العرفة التى يل بها الأشخاص الختئفون فى الأوقات اغتلفة » ؛ ومعنى ذلك أننى 
قد استعمل الكلمة المعينة فى مر<لة ما من مراحل معرفتّى » على أساس أن عناصر 
معناها هى « | » ب ؛ ح »6 فقط » ثم يقول لى قائل إن تلك الكلمة من معانيبها 
ايض وان 4 » ويشبتلى صدق قوله » فنزيد معرفتى عمنى تلك الكلمة » 
ويصبح معناها عندى منذ تلك اللحظة هو« | » ب » ح»ء ى » ؟ فإضافة « 4 6 


» ليست هذه الصيغة الرمزية فى الحقيقة قضية > بل عى ما سنسميه بدالة القضية‎ )١( 
لسكن: تفصيل: 3لأك. سيا لى. فى -حينه‎ 
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إلى معنى الكلمة كان « ركيياً » بالنسبة لى » لأنى لم أ كن أعل أنها جزء من 
ممنى الكلمة » لكنه سيصبح بعد ذلك « تحليلا » بالنسبة لى » وتصبح القضية 
القائلة بأن « عى هى صى »© قضية “ليلية 

وفى ذلك المى يقول « فيتش »*'": « إن الأحكام كلها انا من الوجهة 
النطئية > لأن الحم عبارة عن وكيد يقدمه الشخص الذى يقول الح عما بعاية 
عن الموضوع الذى يتحدث عنه » وأما بالنسبة للشخص الخاطب س سواء كان 
شخصاً حقيقياً أو متتخيّلا ‏ فقد يكون الح محتويا على خبر جديد » أعنى على 
عل جديد 6 لكن الشخص الذى يصدر الحك ء إعا بصوغ كلامه فى صورة 
تحليلية » ولا يمكن أن يكون غير ذلك » الأنه يبرز جزءاً مما قد عرف أنه داخل 
فى صفات الموضوع الذى يتكلم عنه » 0 " 

وعلى هذا الاعتبار تكون القضية التركيبية عبارة عن قضية. تحليلية فى طريق 
التكوين ؛ لأن ما هو تركيى انا اليوم » سيكون تحليلياً غدا ؛ غير أن ذلك 
بالطبع لا يغير من المقيقة الواقمة » وهو أن القضية إما أن تكون تركيبية 
أو تحليلية 

وباختلاف القضية من تركيبية إلى تحليلية ؛ يتغير معنى الصدق والكذب » 
فهو فى القضية التركيبية متوقف على مطابقة النضية أو عدم مطابقتها للعالم االحارج ؛ 
وهو فى:القضية التحليلية متوقف على حمة تحليل اموضوع إلى عناصره أو عدم 
ته ؛ والعلوم الطبيعية كلها على اختلافها تتألف من قضايا تركيبية » إذ المفروض 
انها تنى' عن الأشياء التى تتحدث عنها حقائ ق كشف عنها العلماء فى أنحائهم.» 
فهى جديدة ويحتاج تصديقها إلى مراجعة الطبيعة ؟ وأما الرياضة والمنطق فهما 
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يتألفان من قضايا تحليلية ؛ لأنهما يقومان بتحليل الصيغ الرمزية إلى ما يساويها » 
أو إلى ما يمكن أن يستدل منها » بض النظر عن مطابقة تلك الصيغ الرمزية 
للواقم أو عدم مطابقتها له 

وها نحن أولاء نمصّل القول بعد إمجاز : 

(1) معنى الصرى ( والكزب ) ى الفطية التركبيية؛ 

مادمنا قد اشترطنا فى صلب تعر يفنا لاقضية أن تكون عبارة يككن وصفها 
بالصدق أو يالكذب » فلا يد أنتكون هناك طر يقة تمكنة لاتحقق من ذلك الصدق 
أو الكذب ؛ فتولى : « إن السكر يذوب فى الماء العذب » يقبله المنطق قضية ؛ 
لأنه عبارة يكن للانسان فى حدود خيرته أن يلحأ إلى قطعة من السكر » وإناء 
فيه ماء عذب » ليرى هل يذوب السكر فى الماء أو لا يذوب ؛ وبذلك يصبح فى 
ممتووة أن ى5 على العبارة بأنها صادقة أو كاذية حسب ماراه فى محربته ؛ 
وكذلك يقبل المنطق عيارة مثل هذه : « يسيل لماء من أسفل الجبل إلى أعلاه » 
لأن خبرة الإنسان فها ما يتصور به كيف يكون سيلان الماء وما أسفل ابل 
وما أعلاه » وبهذه الصورة يستطيع أن يلجأ إلى الطبيعة ليرى هل صدقت العبارة 
فها زمت أولم تصدق » فإن صدقت كانت قضية صادقة » وإلا فعى ل تزل 
قضية وإن تكن كاذية 

لكن أفرض ْ مكلا رعم لك « أن العدالة وزمها ثلانة أمتار 0 5 « أن 
زوايا الإنسان تساوى قاتمتين » ؛ فلا شك أنك سترفض قبول هاتين العبارتين » 
إذ ها عندك ليستا بالكلام النهوم » أى أمهما بلغة للنطق لبستا قضيتين ؛ للماذا ؟ 
م 0 عم لنفسك صورة بتدى مبا عند اجن الطبيعة لتعلم 
أصدق التكر فمازعم أم كذب ؛ فلست من خبرتك تعرف أن العدالة مما بوزن » 
وليس ما يوزن يقاس وزنه بالأمتار » ولذلك استحال التصور » وبالتالى استحال 


5 
التحقق من الصدق أو الكذب ؛ وكذلك قل ف العبارة الثانية 

بل إن العبارة التى لا رس لنسا صورة نستعين مها فى المطابقة بين ما تزعمه 
وبين ماهو فى الطبيعة » لايكون لما معنى على الإطلاق ؟ هى جلبة أصوا تكالتى 
بحدثها سير المجلات فى الطريق ؛ لأن معنى اكلام شوطر يقة تحقيقه ؛ فاو قلت 
بيذ صخير إن الأسكيمو يلبسون الفراء و يعيشون فى بيوت من الثلج » ثم أردت 
أن أتبين هل فهم التاميذ معنى ماقلته له » فلست هناك وسيلة إلا أن أطلب إليه 
أن يصف ماعساه راء بعينيه أو لا مسن بأصابعه إذا ما أتيح له أرن يمخير بنفسه 
ماأنا محدثه به ؟ وحين تقال لاك عبارة فتقول إنى لا أفهمها » فَإنما يعنى عدم فهمك 
لها أنك لا تتصو ركيف يمكنك محقيقها لتتبين صواءها أو خطأها » مثل ذلك أن 
أخبرك بأن « فى هذا الصندوق مسكفا » فلا تفهم » ومعنى عدم فهمك أنك 
لانستطيع أن ترسم لنفسك الصورة الحسية التى تلاقيها حواسك لو نظرت 
فى الصندوق 

إن معنى القضية وكيفية إثبات صدتها ثبىء واحد ؛ فا يستحيل علينا أن 
ثبت صدقه من القضايا » لا يكون ذا معنى على الإطلاق ؟ إننا إذا سألنا ؛ 
مامعنى هذه العبارة ؟ كان سؤالنا معناه بصيئة أخرى : كيف يمكن أن محقق هذه 
العبارة ؟ أى ما نوع الحاضرات المسية التى نتقبلها من الخارج أو كانت العبارة 
صادقة ؛ ذلك لأن أبة قضية تركيبية هى « صورة لواقم" » ؛ وإذا أردت أن 
تع ما نقصده يقولنا هذا » « فارجم إلى الكتابة الميروغليفية التى تصور الوقائم 
الى تصنه"؟ » تصوبرا حقيقيا » فترس طئاً يدل على الطائر » وشجرة ندل 
على الشجرة وهكذاء حتى إذا ما أراد الكاتب أن يقول «إن طائراً على الشجرة؟ 
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سد ير ؟ سل 


رسم صورة لطائر على شحرة ؛ وهذه الصفة التصوبرية للغة ما زالت قامة و, 
كلاتنا التى نصف بها الوقائم » فنحن نكتب كلة « طائر » ندل أن رسم طائراً. 
وتكتم ب كلة « شحرة »6 ك أن : رسم شجرة 2 ىس ككة «علل ؛ نزم سيا علاقة 
الفوقية التىتصل الطائر بالشحرة ؟ وهكذا نتطيم أن “لل أبة قضية مما يصف شيا 
الطينةء ليا" برذها إل قوز متوسوفة وعتديل يصبعح طر يق عاقيا معدا 
فا عليك إلا أن تطابق ل والأصلالمصوكر» لترى مدى صدق التصو بر ؛ 
وذلك هو ما حدا « ونجنشتين » أن يقول إنه « يحب أن يكون فى القضية عدد 
من الرموز مساو بالضبط لعدد الأشياء التى فى الواقم الذى تتصدى القضية 
تبص بر.30) 0 فق حالة الطائر الذى على الشحرة هناك ف دنيا الأشياء شكان: 
طائر وشحرة » و بننهما علاقة ٠‏ ولذا جاءت القضية التى تصور الوتف مؤلفة من 
كلتين : « طائر » وه شحرة » و ببنهما كلة « على » لتدل عل العلاقة 

وليس يشترط أن تكون طريقة التحقيق تمكنة فعلاً الآن » بل يكفينا أن 
تكون هنالك طر يقة ممكنة للتحقيق من الوجهة النظرية » لكى يكون الكلام 
مقبولا منطقيا ؛ فإذا قلت - مثلا ‏ إن الوجه الآخرمر: ‏ القمر فيه جبال 
ووديان ( أعنى الوجه الذى لا يقابل الأرض أبداً » إذ القمر بواجه الأرض دائما 
بنصف واحد لا يتخير ) فهذا كلام يصلح أن ن يكون قضية » على الرغم من أنا 
الأن لا تملك الوسيلة الفعلية لتحقيقه ؛ لكننا مع ذلك نستطيم أن نتصور نوع 
العطيات الحسية التى تقع للمشاهد لوكان الكلام ححا ؛ وما دام وسم/ الصورة 
التوقعة مكنا نظريا » فلا هم كثيراً بعد ذلك من التاحية النطقية ‏ أن 
يكون إمكان مطابقة الصورة المرسومة للواقم تمكناً فملا أو غيربمكن 

وواضح أن صورة العالم لا بد أن تمختلف بين حالتى صدق القضية التركبية 


04 المرجم سه 4٠ر4‏ 


وكذ .ا ؛ فإذا قلت إن النيل يفيض فىشهر أغسطس من كل عام » فالعا االخارجى 
له صورة معينة فى حالة صدق هذا الكلام » وأخرى ففحالة كذبه 12 إذا لم 
مدقا فى تررك للحالتين »كانت النبارة الى أمائنك كلاما وارغاً خالا من 
كل معنى ء لا تحمل إليك عن العالم خبراً ؛ أنظر مثلا فى العبارة التى تقول إن 
لكل شىء جوهراً غير معطياته الحسية » فابرتقلة ‏ مثلا ‏ جوهص هر البرقاة 
فى ذاتماء فوق ماتراه منها الحواس وما تدوقه وما نشمه وما تأمسه ؛ وحاول أن 
تتصور البرتقالة فى حالة ودود جوهى طا غيرما تدركه منها #واسك » ثم حاول أن 
تتصورها فى حالة عدم وجود هذا الجوهى » فان تمد اختلافاً بين الصورتين ؛ 
وإذن فلا معنى إطلافاً للعبارة التى قدمناها » إذ يستحيل عاينا أن د صورة 
تهدينا إلى تبين صدقها أو كذبها » ما دمنا لم تحد فى الصورة التى رسمناها لحالة 
الصدق شيا بميزها عن الصورة التى رسمناها لخالة الكذب 

إنه لا يكنى أن يتخذ الكلام صورة مقبولة فىعل النحو ليكون كلام مقبولا 
عند المنطق ؛ فليس ف التركيي النحوى فرق بين العبارة القائلة « إن الذعب 
عنصر بسيط »© والعبارة القاثلة « إرت العقل عنصر بسيط 6 - م عبارانان 
متساو يتان صورة وتركيباً » والنحو يقبلهما » لكن المنطق يقبل الأولى ويرفض 
الثانية » لأننا تتصور أوع المحطيات المسية التى نلقاها فى حالة صدق العبارة الأولى 
ولا نتصور ذلك فى حالة صدق العبارة الثانية » ولأننا أستطيم أن نتبين فرقا فى 
العالم الحارحى بين حالتى الصدق والكذب ف العبارة الأولى » ولا نتبين فرقا 
فى العالم بين حالتى الصدق والكذب ف العبارة الثانية ؛ و إذن فالعبارة الأولى 
فمها شرط القضية المنطقية » وهو إمكان أن توصف بالصدق أو بالكذب » 
عمس نط ا أذ عدم مطابقتها للواقم » على حين تفقد العبارة الثانية هذا الشرط 


سل #58 عنم 


(ت) معنى الصرىء ( والكزي ) فى القَصْييء التمليل: : 

أما الصدق ( أو الكذب ) فى القضية التحليلية فله شأن آخر ؟ لآن القضية 
التحليلية محصيل حاصل ولا تنىء عن العالم بثىء جديد ؛ فإذا قلت - مثلا ‏ 
عن اثلث إنه سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » كان قولى تعريفا 
للكلمة لا أ كش ؛ وإذن فالصدق فى القضية التحليلية. متوقف على تعر يفنا 
للألفاظ التى تتألف منبا القضية ؛ فاو عرفت « الكوكي » بأنه الجرم السماوى 
الدع عد اتجدرل لقني كاتنت ااقضة الانو نك كل الكو كن نوز 
حول الشمس »© يقينية » لا لأننا راجعتاها على الطبيعة ورأينا تطابقها مم الأصل 
الواقى » بل لأ ننالم نقل فيها شيا أ كثر من التمريف الذى اتفقنا عليه لكلمة 
« كوا كب » ؛ بل إن التحربة السية يستحيل أن تنقض مثل هذه القضية » 
لأننا إذا وجدنا جرما ماويا لا يدور حول الشمس » لم يكن من حقنا أن نطلق 
عليه اسم « كوكب © لأننا اتفقذا عل أن يكون تنظ 8 كر كن > متصورا عل 
الأجرام التى تدور حول الشمس وحدها ء اللهم إلا إذا عدنا فاتفقنا على استعهال 
جديد للفظط 

ومن أجل هذ كانت القضايا التحليلية « قبلية 6 والقضايا التركيبية « بعدية » 
أى أن القضايا التحليلية يتقرر صدقها قبل استطلاعنا لاطبيعة وقبل رجوعنا إلى 
أية خيرة أو تحر بة » إذ ماذا نستطلع الطبيعة وفيي نرجع إلى خبرة أو بجر بة مادمنا 
لا تقول عن الطبيعة شيثا ؟ إن كل ما نقوله فى أية قضية حليلية - هوكا قدمنا -- 
تحديد لمنى لفظ أو رمن أو عبارة قد اتفقنا عليه حزافا » وكان فى مستطاعنا أن 
تغيرالمنى أو أردنا 

والقضابا الرياضية محليلية كلها لأنها حصيل حاصل » فقولنا 5+ 4 2 61٠١‏ 
معناه أنتا قد اتفقنا على أن نستعمل رصزين يمنى واحد ء « 5 حل 4 6 و8 »٠١‏ 


ا اتفقنا - مثلا - أن نستعمل لفظتى « الليث » و « الأسد 6 عمنى واحد ؛ 
قلا فرق بين أن تقول إن عندى « 5 -+ 4 © من القروش » وأن تقول إن 
عندى « ٠١‏ »6 قروش - بل لك أن تقول إن هذه العبارة الرمزية « 5 حل 
ع - ١٠١‏ 6 لست قصية وإماهى قاعدة اتفقنا علسبا » مؤداها : أنك حيمًا وجدت 
على عمسم 

ارمن « > -ل : » نحوزلك ان 'ستبدل به رما آخر» هو« ٠١‏ 6 

وليس فى وسع شىء من التحر بة الحسية أن يدحض القضية التحايلية » لأنها 
لاتقصد أن تصور شيئا مما يقم فى تلك التجربة » بل عى ‏ ا قدمنا - 
سحيل لاتفاق واضع عليه الئاس من حيتت معانى الالفاظ والرموز الى يستعماونها ؛ 
« وكا أن صدق القضية التحليلية لا يتوقف على طبيعة العالم الخارجى ؛ كذلك 
هولا يتوقف على طبيعة عقولنا » فقدكان يجوز لنا أن نستعمل أوضاعا لغوية 
أخرى غير هذه الأوضاع التى اتخذناها »”") 

وما قلناه عن قضايا الرياضة » تقول مثله عن قضايا المنطق » فهى كذلاك 
تحدد طريقة استمالنا للألفاظ والرموز » ولا تنبثنا بشىء جديد عن العالم » أو قل 
إنها « تنبئنا بماهو مفروض فينا الع به من قبل 76" ؛ خذ مثلا قضية منطقية 
كهذه : « هه تلزم عنها لع » فعى عثابة التحديد والتحليل لعناصر مه و إبراز 
لع باعتبارها عنصراً ملازماً : ولو قات فه وحدها لعَضَّمَنَ ذلك قولك اع أيضا » 
سواء ذ كرت لك ذ كراً صر نحا أو لم تذكرها . 

إن كل قضية حك المنطق بضرورتها » يكون معنى الضرورة فيها أنها قد 
سبق إثباتها » « فإذا وجدنا أن قضية مالا دد لنا من تصديقها بالضرورة » كان 
معنى ذلك أنه قد سبق بالفعل إثيامها 6 انتفار مثلا فى قولنا : « | كير 


)١( 1‏ عنأعمط 0ق الأنه 1 ,386 لعقمهاآ ملم رعع يق :ا ص 1 ١ ١‏ 

فم امرجم نفسه ص 8١‏ 

(؟) مهأ فهمللمةء[اطس ولصة لد أه .لالونا ,مملاوء1امصآط ,لالا,5 ,الوعط 
لرطهده11ط2 : الجاد الشامن ص ه١١‏ 


من نا »ب أ كبر من حء إذن | أ كبر من ح » هذه النتيجة الأخيرة ضرور ية 
منطقيا » لماذا ؟ لأننا أسلفنا إثياتها ضمنا فى المقدمات 

وما يدلك على أن القضية التحليلية فى المنطق وف الرياضة لا تنى" بشىء أبدا 
عن العالم » أنها صادقة فى كل الظروف » فى حين أن ما ينيك بشىء عن العالح « 
يحتمل نبؤه الصواب أو التكذب : خذ مثلا لذلك قضية كهذه : 

إما أن تمطر السماء غدا أو لاتمطر ؛ هذه بالطبع قضية صادقة نحا » لأنه 
يستحيل أن يكون هناك احتّال غير هذين » فإما أن تمطر و إما ألا نمطر ؛ لكن 
هل تعرف عن الجو شيئًا لا تعرفه » حين يقال لك إنه إما أن تمطر السماء وإمأ 
ألا تمطر 06" لا شىء على الإطلاق » وإنها تعلم عن الجر إذا الورك نه رات 
با#اسييط > اذا شبيوت عط على الرغ من أن مثل هذا اير أو ذاك 
فيه احتهال الصدق واحتال السكذب 

قضابا المنطق وقضايا الرياضة كلها محصيل حاصل » هى وضم ما تعرقه في 
صياغة حديدة » «المعادلة الرياضية هى تفسير الصيغة التى تقم على عين علامة 
التساوى » بصبغة ترادفها على سار علامة التساوى » والنظر بة فى الهندسة نستخرجها 
من النظريات السابقة » فكأتنا تحلل ما قد عرفناه فى القضايا السابقة تحليلا يظهر 
بعض مكنونه » و مخرج بعض نتائجه ؛ إنه لوكانت لنا القدرة العقاية النافذة 
القاجلة لأككن فق حلطلة واعدة أن تدرك كل التتاتج الإزاظية لقتنت قل 
تعر يفنا لبعض الأافاظ فى بداءة الأمى » فتقول مثلا : إنه ما دامت « النقطة © 
قد حددنا معناها بكذا ؛ و« الفط » قد عر فناه بكيت ... فلا بد إذن أن ينتج 


(1) قلاأقاعة؟! ,رماع أذ نبعع !19 ازؤرع 


تلك ا . . كك 


لنا من هذا التعريف كذا وكذا وكذا من النتات ؛ ولماكانت معادلات الرياضة 
وقضايا المنطق لا تقول شيئا جديداً »كانت يقينية فى شتى الظطروف 

وقدكان اليقين فى الرياضة والمنطق من أم الدعام التى يستند إليها الفلاسفة 
المقليون حين يتكرون على أسحاب الذهب التجريى اعتادهم على الحواس فى 
كسب المعرفة ؟ إذكانوا يقولون من جهة إن القضية التى نعتمد فيها على معطيات 
الحواس لا تبلغ درجة اليقين » ومن جهة أخرى إن يقين الرياضة أقوى دليل 
على أن العقل - لا الحمواس - هو مصدر المعرفة الصحيحة 

ونحن ترد على المشكلة الأولى بأننا لا ينبغى أن نطلب 5-8 الاحتال 
والترجيح فى القضايا العلمية التى نبنيها على معطيات الحس ؛ فإذا قيل إنه ليس 
منطقيا أن نؤْمن بصدق قضية لا ان لصدتها » كان جوابنا - على عكس 
ذلك - إن هذا هو المنظق بعينه إذا كان هذا الضمان محالا ؛ لا بل إنه لس 
من المنطق أن نطلب معاناً لليقين حيث لا ضمان ء وحيث احتمال الصواب هو 
كل ما عكن الحصول عليه حك طبيعة الموقف 

وأما موقف الفلسفة التحريبية إزاء النقطة الثانية ‏ أعنى استناد العقليين 
إلى يقي الرياضة والمنطق يقيناً ابس مصدره الحواس - فهو أن ترد بأحد 
جوابين : فإما أن يقول الفيلسوف التجريى إن قضايا المنطق والرياضة لست 
يقينية ولا ضرور بة كم هو شائع عنها ٠‏ وإما أن يعترف بيقينها وضرورتها لكنه 
يضيف إلى ذلك أنها لاتصف شياً من الواقم ومن ثم كان ا مالها من 
يغين رصروره 

وقد أخذ « جون ستيوارت مل”'" » بالجواب الأول ٠‏ فزعم أن قضايا 
لرياضة والنطق ليست ضرورية ولا يقينية » وأنها - كفيرها - تعميات 


)١(‏ عتهمآ وه اسعاورد له :اج 5*ء ققرة مه ل نل 


ا 


استقرائية قائمة على غدد كبير جداً من الشواهد الجزئية ؟ وكون عدد الشواهد 
المزنية كبيراً جدا هو الذى جعلنا نؤمن بيقينها وضرورتها 

وأما أصماب المذهب الوضعى المنطق » فيأخذون بالمواب الثانى » وهو أن 
هذه القضايا لايتوقف نحقيقها ‏ مثل قضايا العلوم الطبيعية ‏ على التحر بة » 
لأنها تحصيل حاصل » ولا تفيد شيثاً عن طبيعة الواقع » ومن ثمكان لما اليقين 
والضرورة”؟؟ 

ونلخص ماقلناه عن القضية فى أسطر قلائل » فنقول : إن القضية فى 
الكلام امنهوم الذى يكن وصفه بالصدق أو بالكذب ؛ غير أن معنى الصدق 
والكذب مختلف باختلاف نوع القضية » فهو فى حالة القضية التركيبية يمنى 
تطابق الصورة التى ترسمها ألفاظ القضية مم تركيب الواقم » وهو فى حالة القضية 
التحليلية يعنى تحليل لفظة أو عبارة أوصينة محيث نضعها فى صورة أخرى تساويها 
معتمدين فى ذلك على ما تواضعنا عليه فى طريقة استعالنا للالفاظ والرموز 
وتحديد معأنمها 

وصدق القضية التركيبية لا ءزيد على درجة معينة من الاحّال » وصدق 
القضية التحايلية يقين 


٠١١ راحم عنأهما مضه طقتص1 ,عومنهمها ,للق رعزة س‎ )١( 


انالك 


٠‏ الأسماء الكلية والأسماء المزئية 
قد فرغنا من الحديث الاجمالى عن معنى القضية وما توصف به من صدق 
أو كذب ؛ وعرقنا أنها ى 2 الشكيروحة. الأدق وق أن ننظر فى 
تفسيمها إلى مختلف أنواعها ؛ لكننا نؤثر أن يسبق هذا التقسيي فصول تحلل فها 
القضية الواحدة إلى أجزائها وعناصرها » غير ناسين أن هذه الأجزاء فى ذاتها 
ليست وحدات فكرية ؛ وأنها لاتهم المنطق إلا باعتيارها عناصر تدخل فى بناء 
القضية ؛ « فالمنطق إذ يبحث فى طبيعة الألفاظ والرموز وما بينها من علاقات » 
لايفعل ذلك إلا بمقدار ما تكون الألفاظ والرموز مُعينة على دراسة القضابا””*»م 
ويطلق على العناصر التى تدخل فى بناء القضية امم « الحدود ». » ولس 
« الحد » هو الكلمة » إذ قد يكون الذ الواحد مؤلقاً من عدة كلات » فهذه 
العبارة مثلا : «مؤاف مسرحية أهل الكهف من أنمة الأدب الحديث فى مصر» 
مركبة من حدين : « مؤلف مسرحية أهل الكيف 6 و أعة الأدب الحديث 
فى مصر » ووشنما ك5 « من » تدل على الملاقة بين الحدين 
"© فنا مكوق: لكي الزالمزة او عن ١‏ كارو نلك راهن تسل 
يكتب » ففى هذه الكلمة الواحدة فاعل وفعل : 0 هو كين » وما حدان ؟؛ 


وقد تجدكلة معينة حدا فى قضية : ثم قد محدها هى نفسها جزءاً من حد فى قضية 


. تمطاعلة عالالسعاعد5 ,4.0 بعتطء )1 : س 1ه‎ )١١( 


ساب لد 


أخرى 5 مثل كلة « الشمس » فى العبارتين الأنشين : « الشمس مشرقة 6 » 
« حرارة الشمس شديدة فى الفميف »© فلفظة « الشمس »© وحدها حد كامل فى 
القضية الأولى » لكنها جزء من حد فى القضية الثانية » والحد الكامل الذى 
يشتمل عليها هو « حرارة الشمس » 

ولست الخحدود كلها سواء من حيث مداولاتها » وأهم ما نبتم له ما بينها من 
فروق » هو انقسامها إلى ما هو جزنى وما ه وكلى 


ادوس :... 
ا 


باعل 0-2 الحدود إلى حزنى وكلى هو عدد المسميات التى يحوز للحد 
نظريا أن يدل عليها » فتقول عن الحد إنه جني إذا أشار إلى مسمى واحد » 
واستحال عليه أن يشير إلى أ كثر من هذا المسمى الواحد ؛ ونقول عن الحد إنه 
كلى إذا أغار إلى مسميات كثيرة يينها من أوجه الشبه ما بجملها أعضاء فى 
نه واحدة 

والتقس, على أساس عدد المسميات رأى لا بوافق عليه « جونسن”"؟ » 
حتجا بأن هنالك فى الواقم أسماء كلية ليس لها مسميات إطلانا مثل « عدد حميتج 
بين ” » 5 » و١«‏ تعبان إبرلندى » ٠ك‏ أن هنالك فى الواقم أسماء كلية لا يكون 
لما ما تنطبق عليه إلا مسمى واحد فقط » مث « عدد صميح بين *» © »© و«تم 
قطبى » -- وإذن فليس فى معنى الاسم السكلى ما يحت أن تكون له مسميات 
كثيرة » و يقترح « جونسن» أن تكون العلامة المميزة الاسم السكلى فى إمكان 
سبّقه بكلمة تدل على التنكير » مثل « كل » أو « بعض » أو « أى » وما إلبا 
وكذلك إمكان وضعه فى صيغة الحم . 


)١(‏ عنهمآ ...للا ,س«مدسطمل : ج 1 صا لا؟ 


ذا يمد 


فهو يبنى اعتراضه على العدد الحقيق للسميات التى ينطبق علها الاسم 
الكلى » لسكننا ترى أن يكون أساس المي هو الإمكان النطق لا الإمكان 
النعلى » فليس يشترط للمنطق أن يع إنكان فى أيرلندة ثعابين حقا أو لم يكن , 
حتى يقال له إن عبارة « تعبان أبرلندى » ليس لا مسميات ؛ إن المنطق يعنى 
بالجانب الصورى من الكلام ٠لا‏ عادته ومعناه ؟ بل قد يمكن للمنطق أن يستغنى 
عن الألفاظ جملة واحدة » وأن يستخدم ارمورز » مثل ١‏ عى » و« مى » التّى 
لا نعرف طا مدلولات إلا ما نفرضه لما ؛ وعندئذ يمكن القول بأن الرمن الذى 
لا تجمل له إلا مسمى واحداً معينا » رص جرنى » والذى مز له أن ينطبق على أى 
فرد إذا توافرت فيه صفات معينة » سواء وجد من هذا النوع فرد واحد أو مموعة 
أفراد أو لم بوجد فى الواقم فرد واحد تنطبق عليه الصفات » فليس ذلك فير شيئا 
من إمكان انطباق الرمل على مسمياته إذا وجدت07) 

ويمكن الْمييز بين هذين النوعين من الحدود : ما هو جزل » وما ه وكلى » 
إذا نظرنا إلى الأمس من زاوبة أخرى » وهى التفرقة بين نوعين من أنواع العرفة 
الافاقة وجدرفه القو عن ل رق الختمال الباكر له وومرفة ع ا 
دون لقائه لقاء مباشرا ؛ وأوضح ما بوضح المعرفة المباشرة » هو أن شير إلى الثىء 
الذى رتعرّف محدثك به فتقول - مثلا - هذا فيل ؛ ولذلك يعتبرة رسل 4 أن 
اسم الإشارة إلى موضع معين من المسكان » وكلة « الآن » التى نشير إلى لظلة 
معينة من الزمان » ها الاسمان المزئيان بأدق معانى الكامة » لأنهما يصلانك 
بالثىء المشار إليه - مكانا كان أو زمانا ‏ صلة مباشرة وعن غير طريق 


“م ل و د اي 


4 اظر وها بعد ما كلاه » عند الكلام على امفهوم والاصدق » عن « الفعة ذات العصو 
الواحجد « و 0 الفكة الفارغة 2 

(؟") عأعمآ 10 تاتماعه نامل مث رطمع05[ :ص 4ك . وراحم كذلك الفصل الرايم 
من كتاب ده مشكلات الفشفة » ل ه سرراند رسل » 


أو صافه ؛ وسنعود إلى هذه النقطة بعد حين قصير 

وأما المعرفة التى من النوع الثانى » فعى معرفة الشىء ء عن طر يق الوصف » 
بحيث لا تعود بك حاجة أن تراه » فبدل أن أصطحي تحدلى إلى فيل وأشير له 
اقول هذا تية عور ينه ابأو سك“ لما هن + متصوي الوطت ضور 
بحيث إذا لق فرداً أو شيئاً توافرت فيه الصفات » قال لنفسه هذا فيل 

ومعظر معاوماتنا عن العام معرفة بالوصف » ولو قد امحصر عامتا فى حدود 
ما كن أن نعرقه معرفة مباشرة بطريق الإشارة والحس المباشر » لضاق محيط 
عامنا ضيقا شديداً ؛ ومختلف هذان النوعان من المعرفة » فى أن المعرفة بالوصف 
تتفاوت دقتها عند مختلف الأشخاض » فقد تعرف أنت بالوصف عن نهر المسسبى 
أ كثر مما أعرفى » لأن الوصف قد حاءك أ كثر ثى لا وأوسم تفصيلا مما جاءتى » 
وردان الأ نيان علا بمو لض لكي و ااتقي جاه قز بد ع عار لضفت 
اقوافدوقةاى عانه بنك الود : أما الدردة الى باق بعن طار رق الإقازة والكدئ 
المباشر» فلا تتفاوت درجاتها إلا بمقدار تفاوت الأشخاص فى مدى ما بلاحظونه 
من الشىء فى النظرة الواحدة ' 

والمعرفة الج تأتينا عن: الطر بق الأول ؛طريق المس امباشر حين يشار إلى 
الشّىء بإماءة أو بكلمة هذا » معرفة جرئية ولا شك » لأنبا دل فى الثىء 
المشار إليه دون غيره » والرموز التى نستعين مها على الاشاره إلى الزنى الذى تريد 
كن وموزاحت' لية:؟ وأما القرفة الى تأتنا ع. ن طرديق وصف الثىء المقصود » فعى 
معرفة بشىء حر أو استحال أن ينطبق الوصف إلا على شىء واحد فقط » وهى 
معرفةكلية لو أمكن تطبيق الوصف على أ كثر من فرد واحد » ولو من الوجهة 
النفظر بة ؛ والكليات أو الرموز التى نستعين مها على تحديد المراد فى هذه الالة » 
تكون كلات أورموزأ جزئية اوكانت لا تنطبق إلا على فرد واحد » وتكون 


سكلات أو رموزاً كلية لوأ مكن -- ولو من الوجهة المنطفية وحدها دون الفعلية ‏ 
أن تنطبق على أ كثر من مسمى وأحد ؛ ومن أملة العبارات الجانية التى تنا 
المعرفة عن طر يق الوصف ولا تنطبق إلا على فرد واحد عبارة « الهرم الأ كيرفى 
الجيزة » و « النجم القطبى » ومن أمئلة السكيات السكلية التى تعرّفنا بالأشياء 
عرى طريق صفاتها » مع إمكان انطباقها على مسميات كثيرة « هرم » 
وهنم » 

بس العف : 

أماى الآن ثلاثة أنواع من الرموز » وى منها مختلف عن النوعين الأخربن 
0 » فيتعيّن للرالى ويتميز دون حاحة إلى 
وصنه مثل كلة « هذا » ؛ وأما النوعان الآخران من الرموز فيميزان المسميات 
عن طريق وصفها » ٠م‏ لاق فا بيدا تع يوز فرج واعذا ويسنا» راوع 
آخر يشير إلى فئة بأسرها من الأشياء » و مجوز انطباقه على أى فرد من أفراد 
تلك الفئة 
ٍ أبن نضع أسم الم » مثل :8 العقاد » و « لندن »6 و «القمر 6 فى هذه 
الأقسام الثلائة ؟ أغلب الرأى عند عاماء النطق ممم على أن | سم الم كاسم 
الوشارة - يشير إلى فرد بغير ذ كر صفة من صفاته » فلا فرة 55 
رجل إنه «العقاد» أوأن تشير إلى رجل بأصبمكٌ كلا©ا يستوقف انتباه سامعك 
إل قز يدانه ايفين يز لآية لفييصة فيه 

« لكن إذا كان الأم ركذلك فى ا م العم ؛ ) فكيف يمكن هذا الاسم 
النى لادلالة له إطلاقا » أن نهم على أ يشير إلى نفس الشىء الذى أشار إليه 
فها مضى » حين نستعمله فى لحظات زمنية محْتافة » أو جين ستخدمه عدة أشخاص 


- سن 6 


أو حين يساق ف 3-6 مختلفة من السياق ل" هذا سؤال يلقيه حجونسن أمحيب 
عليه هو نفسه يأن أ م العم فيه منطقيا مابزيد على اسم الإشارة » لانك إذا 
أشرت صامتاً 00 ار رن فى هاتين 
الإشارتين ما يدل على أن المشار إليه رجل بذانه » أما اسم 
للشخص الواحد إذا ذ ١‏ كر باسمه فى مواضع مختلفات ؛ فإذا ذ كرت لك اسم «المقاد» 
حدق وال انحن هو اتات ؟:اظلك إلى فهو الرعول الذى زرأ اهف 
المكتبة امن ' 3 لفك انث أواتطابةة يق المبنب الذى أقصده فى حدينى 
اليوم » و بين رجل الأمس » بحيث نجعل منهما رجلاً واحدأ بذاته » ققد تحت 
ذلك مهمة ا العم من الناحية المنطقية 

لذ كن أني الم[ أ كثردلالة من تجرد الإشارة الصامتة ‏ لأنه بفيد الذاتية 
رغ اختلاف أوضاعها وسياقاتها » ؛ لكنه مع ذلك لا يزال حاى رأئ توق 
غير دال على ثىء من صفات صاحب الذاتية المشار إلمبا فنا باط نكن 
أسماء الأعلاء من الو<هة المنطقية - مقصورة على ما نقهمه عادة من هنذه 
الكلمة » إنما تقسم لتشم لكل كلة من شأنها أن حدد ذاتية الفرد المين فى 
مواضع مختلفة ؛ فقد يؤدى هذه المهمة « عير » » فى مثل قولى : الزعبم الذى قام 
بالثورة المصربة هو الذى فاوض الاتجليز» وقد تؤديها أداة التمريف « أل » ف 
مثل قولى : الكتاب الذى أطلمتك عليه أمس موجود على المنضدة 

وحن نوافق على هذا الممنى فى ١‏ سم الم ؛ » لكننالا نكتنى به ؟ فإذا قلك 
إن الشاد» لم رن شي لل تطاق فد مي مع نفسه ف ميات غقة 
الظروف »كان معنى ذلك ألى فرضت وحدة بين حالات عدة » ثم أطلقت على 
هذه الوحدة الماعومة اسم واحداً » هو 2 المقاد »6 ؛ أو بعبارة أخرى قد فرضت 


الع فيقيد هده الذاتية 
0 


)١(‏ عأعما ,162 مومه[ : ج إء اس جم 


الفردية فا لبس فى حقيقته فردا » بل سلسلة متصلة من وخرارق روعت رواجم 
مختلفة من المكان ولحظات مختلفة رن : الزمان ؛ فإذا أشن ت إلى « العقاد » فى . 
إحدى حالاته وقلت هذا هو « العقاد » » كنت بمثابة من يقتطم حاقة واحدة 
من السلساة الطو يل الكثيرة الحلقات ؛ و يظلق عليها اسماً هوف الواقم يدل على 
وه الات طاراء لا عل جالة واعدة ما لفن 4 هنذا الا كطاء دمن 
الاقيقة وجدله مساوياً للحقيقة كلها » قد ينفم فى سرعة التفاهم » لكنه لا.يصدق 
فى تصوير الوافع 

فنحن فى استخدامنا لامم الع » تريد أحد أمرين : فإما أتنا تردد الاشارة 
إلى لحظة مكانية زمانية واحدة من موعة اللحظات التى تتألف منبا حياته » 
وعندئذ يكون | سم العا اسم جز 'نيا بأدق معانى الكلمة 5 لأنه يدل على جزء 
واحد فقط » 8 أننا ريد 2 الم جوعة الحالات كلها الى . بتألف منها اخ 
العقاد 6 وعندئذ لا يعود الا ل لاط يجوف بل على مموعة أجزاء ؛ ويكون 
دلك قريب الشبه <دا بالاء , الكل لأنه لافرق جوهرى بين مجوعة حالات 
أطلقت علمها ممم العقاد 5-63 حالات أخرى أطلق علمها اسم (( ذهب 4 


أو 8 حديد » 


لهذا يقترح « كار" : _. ارد 


الاستغناء منطقيا عن | سم العم حتى مخلص من 
فرق يناد ولاتجان نه عادر انل ينان د الواحدة 
الى ترية الإقارة إلنبا عو كد القالاف الى قن نشباتهي) عت اسم الا 

وذلك بتحديدها على ويا تحدد المكان بتلاق خط طوله وخط عرضهة دور”ف 
حاجة منا إلى ذ كر اسمه » فيمكنك أن تستغنى عن اسم الم «جر ينتش» بقولك : 
نقطة تلاق خط طول صفر مخط عرض 86 ؛ «إن طريقة التعيين بأسماء الأعلام 


)١(‏ عقاعزة لقعاعما ,أأمفنظ ,مومه : نس ؟ذ ساسم 


طريقة بدائية » وق المرحلة التتقدمة من ماحل العلل » » يكون التعيين بواسطة 
تحديد الكان ه - وعلى هذا الأساس يمكنك أن تتصور « العقاد 4 سلسلة من 
حاوثات وحالات » لكل منها مكان معين وزمان معين » و .دل أن ستعمل 
سم 0 العقاد © لتشير إلى حالة واحدة منها » تشير إلى النقطة الزمانية المكانية 
المرادة من حيائه .على وجه التحديد ؛ و بدلك : تتحول عبارة مثل : كان العقاد فى 
الخرطوم سنة ١|555‏ إلى نقطة تلاق خطين :م ؛ مر » على اعتبار أن « م » ' رص 
إلى خط حوادث « العقأد 4 و« ى, 6 ترص إلى خط حوادث المرطوه7"© 

ويرى « رسل » رأيافى أسماء الأعلام » يعدل به رأى « كارنب »© وهو 
أنه لادد من الاحتفاظ باسمين على الأقل من أسعاء الأعلام » ما : « هذا »6 » 
« الان » س الأول بشير إلى نقطة معينة من المكان » والثانى ,بشير إلى لخثلة 
م 0 0 0 أمع >" 2 عمعنآه اميق ان 0 
معروقة بين 1 الحوادث , يا هى الال فى 1558 0 55 
العرض التى يستشهد بها «كارنب »6 » فهى لا تفهم بغير معرفة مكان الصفر فى 
خطوط الطول » ومكان الصفر فى خطوط العرض » وها جر ينتش وخط الاستواء 
أما إذا أردت الاستغناء عن اسم « جر ينتش © بقولك : تقاطع خط طول صفر 
مم خط عرض 88 » فانت مطالب بتحديد مكان الصفر » وإذن فلا مفر من 
الوشارة إلى مكان ماء بقولك « هذا » -- وهو اسم عل 

فلا مناص لنا من اسههى* ع - على الأقل - تحدد مبما البدايات التى تبد 
منها اللحاور الأحدائية التى تحدد بتقاطعها الحالات الجدئية المراد تحديدها » فإن كان 
احور مكانيا استخدمتا لتحديد دايته كلة « هذا » » وإن كان حورا زمانيا 
استخدمنا لتحديد ددايته كلة « الأن » 


)١(‏ راحم ععمءانامع)! سفصسيط] ,.8 ,العوكم8 : سكم ج- 4ه 


منطق الفسيةةة 


؟ - ما صدق بغير مفهوم 


: العكارنبى : 


يعنى 

رأينا أن الأساس الذى تنقسم عليه الحدود إلى جزئية وكلية » هبو عدد 
الأشياء التى يكن لاحد أن ينطبق عليها ء فالحد جرت إذا استحال أن يكون له 
أ كثر من مسمى واحد ؛ وه وكلى إذا كان من الممكن أن ينطبق على مسميات 
كثيرة ولوأنه من الخائز ألا يكون لهذا الاسم الشكلى فى الواقم إلا مسمى واحدء 
أو ألا يكون له مسمى على الإطلاق”'* » لسكن لا يممنم مان منطق من وجودها » 
وعندئد ينطيق علمها الاسم الكبى 

وإعا ينطبق الاسي الواحد » مثل كلة « كتاب » على أشياء كثيرة » كل 
منبا سمى « كتابا » لما بين تلات الأشياء من أوجه الشبه فى خصائصها وصفاتها 
فكأننى حين أقول عن الشىء الذى أمامى إنه « كتاب » مرا له تما عداه من 
سائر الأشياء » كالقلم وللصباح والخائط وغيرها » فإنما أستعين على ذلك بصفة 
أو صفات أعرفها عن الكتاب » إن توافرت فى شىء ما قلت إنه كتاب » وإن 
غابت عن شىء عرفت أنه ليس كتابا 

هذه الصفة أو الصفات التى من شأنها أن تعيّن الأشياء التى يكن أن تطاق 
05 (6) اسل فى هنا الاسق :.« الفئة ذات العضو الواحد » و «. الفئة الفارضة ٠‏ 

إل 


07 ل 


الكلمة علبا » حين نستعمل الكلمة استعالا صحيحا » هي ما يسمى ف المنطق 
التقليدى عون نلك ك1 

ففهوم الكلمة هو الذى تحدد مدى انطباتها : أبن تنطبق فى عالم الأشياء » 
وأبن لا تنطيق ؛ فثلا إذا كانت الخصائص التى.يتتكون منها مفهوم كلة « مثلث » 
هى : « سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » » كان كل شىء تتوافر فيه 
هذه الصفات مثلثا ء وكل شىء تعوزه هذه الصفات لا يكون مثْلثا 

وأما الشىء نفسه » أو تموعة الأشياء التى أجد الكلمة منطبقة عليها انطباقا 
حيحا ؛ أعنى ا مسميات الت يَضْدق علمها الاسم الذى استعمله » فهى ما 5 دما 
صدق » الكلمة » أى مداولا ؛ فاللمئلثات نفسها الت تراها مرسومة على الورق أو 
المشب 53 غيرها » فى ما صدقات الكلمة « مثلث » أى مسمياتها أ مدلولاتها 


امتعرف الرأى فى ال مغرب وم : 

وليس علماء المنط قكلهم على رأى واحد فى محديد مفهوم اللفظ وما صدقه ؛ 
أما الفهوم فقد تفرقت فيه الذاهب شما ثلائ9”؟ نلخصها فها يلى » ثم نمقب 
عليها ما براه يتفق مم النظرة الوضعية 

١‏ - ففريق يقول إن مفهوم الافظة هو تموعة الصفات التى تكنى لتعريفها 
وهو لهذا ضرورى لتحديد مسمياتهاء» حيث إذا غابت تلك الصفات الرئيسية عن 
الثىء ؛ أخرجناه من دائرة مسميات اللفظة التى بحن بصددها » ومعنى ذلك أننا 
لا ندخل فى الفهؤم كل الصفات التى قد تتصف مها أفراد المسميات » فالإنسان 
مثلا من صفاته أنه يأ كل ويابس الملابس وييبنى الدور وينشى' الحسكومات 


بوجود ما يسوى م بالمقهوم » فسترى فيا عد أننا لا تعترف لوجوده 
(؟) علتهمنا لقصسود2 ,لطأل ,وعوؤها : ص 5 ؟ وما بعدها 


لل الك 


و تحارب وينزوج ويضحك وبديخ ويشترى » إلى ار هذه الأأوف من ضثالة” 
التى تراها تنشابه أو مختلف فى أفراد الإنسان » لكن المتهوم الذى نقرر به إن 
كان الشى: الذى أمامنا إنسانا أو غير إنسان » لا يتألف من هذه الصفا ت كلها » 
ل فك ود لصم ورثيه إلى هرت لا نان رونا بر بدن مال 
االسكائنات » وقد قيل فى هذا الصدد إن صفتى الحياة والتفكير وحدها كافيتان 
لتعريفه » وأذا فهما وحدما تؤافان مفهوم كلة « إنسان » » يما اجتمعءت حياة 
وفك ركان الشىء الذى اجتمعتا فيه إنسانا » وسنعود إلى نقد هذا الرأى بعد حين . 

؟ - وفريق آخريقول إن ذلك تحديد لممنى السكلمة لامبررله » و إنما يتألف 
مفهوم الكلمة من كل ما تستدعيه هذه الكلمة فى ذهن قائلها أو سامعها من 
معان وخواطر ؛ أعنى أن كل ما برتبط بالكلمة فى الذهن داخل” فى معناها ؛ و بناء 
على هذا الرأى » لوقلت لى كلة « ميدان » - مثلا ‏ وكان برتبط فى ذهنى 
بهذه الكلمة صور من قتال نشب وأفقدنى عز بزا وأحاط بذلا كله حزن ما زال 
ينشأ فى نفس ىكذا دك تكلة « ميدان » »كان ذلك كله داخلا فى معنى الكلمة 
بالنسبة لى 

وواضح أن مثل هذا الرأى لا يهم المنطق وإن يكن هاما لعل النفس »ء لأننا 
تريد ما هو عام مشترك بين الناس فى فهم الكلمة » لا ما هو خاص يغرد دون 
8 ؛ وإلا لاستحال التفاهم ؛ إن ما يط بالكلمة من معان وخواطر ومشاعس 
ووجدانات هو الذى يقصد إليه الأديب - كالشاعى مثلا - حين يكتب » 
لآن مراده أن يثير فى القارى" أو السامع وجدانا معينا » كالمزن أو الفرح » 
وأن يثير فى ذهنه صورا معينة » فتراه يستخدم الافظ الذى يغلب أن يثير هذه 
الصور وذلك الوجدان ؛ أما العالم فيطر ح كل هذه الشحنة العاطفية من الكلمة التى 
بسشدمراء وإيستيق من معناها المانب امقترك وسدم» :اخ لتر العلناء. يترون 


اضضن -- 


الرموز على السكليات كلا أمكن ذلك » لييكون للرمز الممنى المراد وحده » ولاختلط 
به ثىء مما تعلق به من سعواطر بسبب استعاله فى الحياة اليومية -- لهذا كله ترفض 
هذا الذهب الذاتى فى فهم الألفاظ من الناحية المنطقية 

؟ - وفريق ثالث يرى أنيتكون مفهوم الكلمة - لامن مع اخمواطر 
المقلية التى ترتبط بالكلمة فى ذهن قارئها أو سامعها » بل من مموع الصفات 
الق تقصك. .ها السميات:كون إضافة عىء من عديذنا تشيده من ذ كرياتنا 
ومشاعينا الخاصة ؛ فالفرق بين هذا الفريق والفريق الأول هو أنه لا يقصر 
الفهوم على بعض صفات الشىء دون بعض » والفرق بينه وبين الفريق الثانى 
هر أنه لايعنى بالافظ إلا الصفات التى نستطيع جميماً مشاهدتها فى الشىء المسمى » 
حتى لا مختلف المعنى من فرد إلى فرد 

فاذا برى الوضعيون إزاء ذلك ؟ 

لقد رقضنا ارأى الثانى فى حينه لأنه لا محتمل التقد لحظة واحدة ؛ ويق 
علينا أن نناقش الرأيين الأول والثالث 

أما أحماب الرأى الأول » فهم أميل إلى التقكير الميتافيز يق الذى بمحاول أن 
باعص ف القىء نو ؟ ثابتأ رغم تغير الأفراد فى سائر الصفات » ليتخذ 
ذلك « الجوهر » أساس الم بالثىء وأساس. تعريفه ؛ ولذا ترى أسحاب هذا 
الرأى - وهم الأغلبية الساحقة من رجال المنطق منذ أرسطو-- بجعاون وحداتهم 
أسواء الأنواع له الأفراد 6 فالكلمة الى لها لا_مفهوم » عندمم » فى « إسان » 
مثلا ‏ لا « زد » 1 « عمرو » ؛ لماذا ؟ لأن الأفراد متغيرة عائرة » 
تستمد وجودها من كونها ممثلة لحقيقة النوع » فالأنواع والأحناس وحدها هى الى 
نا الدوام والثبات وإذن فعى وحدها عندم الجديرة بالتحليل والتحديد والتعريف 

لكننا ترى أن اللكلمة لا تمنى إلا أفرادها » فإذا قل تكلة « إنسان »6 


فلس المراد إلا زيداً وعمراً وخالداً إلى آآخر أفراد البشر ؛ ولوكان لدىّ من الزمن 
مايكى » ومن الدقة ما إسعف » لاستبدلت كلة « إنسان » العامة فى كل 
مناسيات استعالطها » بقائمة فبها أسماء الأفراد جميماً بكل مالمؤلاء الأفراد من 
صفات مشتركة بينهم » مهما دقت وصغرت وكثرت تفصيلاتها » لأن هذه الكثرة 
التفصيلية مى صورة الوافم ؛ وأما اختصار التفصيلات فى « جنس » أو « نوع 
يكون ذا صفة «جوهر بة» فطمس مالم الوأقم ى يتسنى لنا سرعة التفاهم » والسرعة 
ف التفام قد مخدم صالحا شخصياً لناء» لكنها بعيدة عن التْزام دقائق الواقم 

ور يما قال قائل : لكن أقصى ما يمكن منطقياً هو حصر الأفراد الكاثنة 
فعلا الآن » اذا نحن صانعون فيا مضى من أفراد الناس ومالم يواد بعد منهم ؟ 
والمواب هو أن كل لفظة كلية أرب ما تكون إلى القانون العام الذى سعد 
من مموعة أفراد » لأطبقه على سائر الأفراد احتمالا لا يقينا » ومن سانا 
على مس الزمن » حين عرض لنا من الأفراد مالم تكن تتوقعه حين أطاقنا الكامة 
أول مرة 

ولوكان لنا أن “تار أحد الرأبين : الأول والثالث » لما ترددنا فى قبول الرأى 
الثالك » لأنه تحمل معنى السكلمة مموعة صفات الأفراد لمكن مشاهدتها : حتى 
إذا ما اختاف اثنان فى معنى لفظ » دا كلاها إلى الأفراد فى الواقع » ليريا أمبما كان 
أضوب ؛ أما إذا جعلنا مقهوم الكلمة « جوهراً » فنى أغلب الأحيان لا يكون 
هدالك مرجع خسم الفلاف إذا نكأ ؛ خذ مثلا تعريف الإنسان بأنه حيوان 
ناطق ( أى مفكر ) -- وهوتعريف مشهور فى كتب المنطق؛ ماذا لوقال قائل: 
لاء إن الإإنان حيوان لا يهتدى بالفكر » يل يندفم هذه الغريزة أو تلك ؟ 
ألم يقل شو بنهور مثلا إن جوهر الإنسان « إرادة » لافكر ؟ ألم يقل بعض 
علماء النفس الحدثين إن جوهره « غريزة © على اختلاف بينهم فى أى غسيزة 


داه سم 


تكون ؟ كيف السبيل إذن إلى حسم الخلاف ؟ لاسبيل هناك » لأتهم جملوا. 
مفهوم كلة إنسان « جوهرا 6 لا تراه الأأبصار ولا تسمعه الأذان 

تقول إنه لوكان لنا الخيار بين الرأبين الأول والثالك » لاخترنا الثالث » , 
لأنه يرى مفهوم اللنظ فى صفات الأشياء الشاهدة بالمواس » لا تفرقة فيها بين 
جوهرى وعرضى د ارأى الثالث يحترم الواقم ولايطمس منه شيئاً بغية النسهيل 
والتبسير ؛ فإ ن كانت صفات الأشياء كا تقم لى فى خبرتى هى ! ب ح ى » كان 

معنى الكلمة التى أطاقها علمها هو إ ب ح ى ؛ و إذا قيل اعتراضا على الرأى 

الثالث إنه مستحيل » لكثرة الصفات التى للأفراد » فالقول مردود » لأن الاستحالة 
هنا صعوبة عملية لا استحالة منطقية » والتغلب على الصعوبة يكون بإطلا 
للفهوم على سبيل الاحتهال لااليقين » بحيث إذا أظهرت الخبرة صفات جديدة غير 
ما كان فى ظننا » مدنا إلى تعديل مءى الكلمة عند استمالها 

لكن ناذا يتحتم أن تخعار بين الرأيين الأول والثالث ؟ إن امخطأ الأساسي” 
عندنا هو فى افتراض مفهوم للألفاظ » ولا مفهوم هناك ! إن المعركة كلها قاعة فى 
غير ميدان » إن الكلمة رم؛ قد يتخذ أحياناً صورة ة التزقم على الورق أو ما إليه» 
وقد يكو أحانا موضات عيوتية مبونردة يا إل أخياء نرهية عرقية ولض. ف 
ارمق شىء إطلاقاً » يقابل هذا الرمزء اللهم إلا فيورة حدتواعة أحياناً «غامشة 
ف معظ الأحيان - لأحد الأفراد ةرانا لكاي كرا نا نل 
الرأم ىن حتى من هذه الصورة , 

ونان تك وان الل خبرتك » قل انفسك كلة « سيارة 6 مثلا وانظر فى 
نفسك ماذا جد مقابلا للكلمة هناك ؛ أن جد على أحسن الفروض - 
إلاضوزة فيوغة غامقة لبيارة قزوية احؤثية #بوقد تكون ذات لون معين وشكل 
معين ؛ فلس « مفهوم 4 كلة سيارة - إِذْن - هو 2 جوهر » السيارة » الذى 


5 0 
لن تعثر على شىء كهذا لأية كلة شت 

ولبس هذا لحلاف على ماقد تعنيه الأثفاظ الكلية بالشىء الجديد » إذ يمت 
فى التأرينخ إلى المصور الوسطى » حيث انقسم الفلاسفة إزاءه إلى : 

)١(‏ اسميين (؟) وتصوريين (8) وشيثيين 

أما التصور يون والشيئيون فكلاما يقع فى الفريق الأول من حيث «مفهوم» 
الأفظ : لأ نكليهما برى أن « المفهوم » هو الجوهر » ثم يمختلفان فها يننهما فى 
أن التصوريين محعلون ذلك الجوهر مدركا عقليا وكنى . وهر إنسان مثلا » 
عبارة عن تصور عقل لصفة الحيوانية وصفة التفكير ممنزجتين » على حين جمله 
لشي لون هسنا ناعأ بذاته فى االخارج ٠»‏ بالإضافة إلى كونه موود فى الل 
مُدرَكا كلياً » و بذلكيكون جوهر إنسانعند هؤلاء - وعلى ر أسهم أ فلاطون ‏ 
تنما فى الواقم المارجى » له وجود مستقل فوق وجود الأفراد » وقاما فى المقل 
الإنسانى أيضاً كأنما هو صورة انطبعت عن ذلك الأصل الخارجى 

وأما الاسميون - ومرل موف ل الحديثة باركلى 
وهيوم - فيرون الألفاظ الكلية مجرد أسماء » أو إن شئْت فقل مجرد أصوات 
( إن كانت منطوقة ) لاتدل الواحدة منها إلاعلى أفراد جزْئية فى الخارج » وليس 
لما وق هذه الأفراد الجزئية أى مدلول على الإطلاق » لافى العقل ولافى عالم 
آخر ؛ نعم إنه قد يكون للسكلمة مدلول فى الذهن هو صورة جَرئية لفرد جزنى » 
احتفظت يبا الذا كرة » لكن هذه الصورة المزئية للفرد المزلى التى قد احتفظ 
بها إلى جانب السكلمة » هى من قبيل الجزتى الحسوس ننسه » لأنها صورته 
ولبست هى مُدْرَكا كليا عقليا مختلف ع نكل الأفراد الجزئية التى وقمت لى 
فى خبرنى 


لدا هه دا 


فكلية « إنسان 4 - مثلا - فى مجرد صوت ننطق مها » أو جرد ترقم 
مخطه على الورق » لترمز به إلى مموعة أفراد » دون أن نمنى بها فوق هؤلاء 
الأفراد « جوهراً 6 كلياً عقليا يكون هو منهوم السكلمة 

والوضعيون اسميون » برون فى الكلمة رمزاً يشير إلى أفراد ولا يشير إلى 
تصور عقلى ( هدًا غير الصورة الذهنية الفرد بة اللرزئية التى قد تحتفظ مها واضحة 
أو غامضة من خبرتنا الحسية ) - أو بلفة المنطق : برى الوضعيون أن الكلمة 
اسم له ماصدقات وليس له مفهوم » فالعالم كا يقول وحنشتين 2١7‏ كله 
ماصدفات وليس فيه مفهوم » وسترى فيا بعد عمق الأثر "بد النتائج التى تقرتب 
على مثل هذا الرأى 

بهذا الرأى نتخلص من المشكلة القائمة بين أصماب « الفهوم » حول تعيين 
الألفاظ التى يكون لها مفهوم والتى لا يكون طا مفهوم » فتراهم فى ذلك يتفقون 
على أن الاسم الكلى له مفهوم » وكذلك الاسم الجزنى الوصئى الذى يعيّن مسمى 
0 د أهل السكهن» » والاشتلاف 
ينهم كله على أسماء الأعلام بممناها الأأوف ء مثل « عمد على » و « القاهرة » ؛ 
فنهم من يراها ذات مفهوم ومنهم من لا براها كذلك 

كليل الماصرى, : 

ولس مخلو « الاصدق »6 كذلك مر٠س‏ مشكلات . فاه الوحدات أو 
الفردات التى تعدها ما صدقات الكلمة : أفى الأنوا تواع والأجناس » أم عى 
الأفراد ؟ وعندنا أن الجواب على هذا السؤال لا حتاج إلى تردد » فلا شىء ى 
العالم سوى الأفراد » وما النوع أو الجنس إلا تموعة أفراد تشاببت على نحوما 


وب يوحت در 


)١(‏ كناءأطممدذهطئطط ح معاعم] كلالجاعهء1 ,عأواوسا ,سمتأعاأقمع م111 جار 
وكءعرة ؟ 514٠ر]‏ 


سس لاج سسا 


لكن يبحمل بنا أن نلخص الرأى الأخرء وهو الرأى الأرسطى” التقليدى » 
لتكون المقارنة واضحة أمام القارئ 

ماصدقات الكليات الكلية مثل « كتاب » و« مربع > الم + لمت 
- عند أرسطؤ وأتباعه - فى هذا الكتاب ازا وذلك » أو هذا الربع 
الججزى أو ذلك » بل عى النوع باسره 

وأسماب هذا الرأى ثم الذين يقولون إن الفهوم واللاصدق يتناسبان تناس 
عكسيا » فكلا زادت الصفات التى يتألف منها المفهوم قل عدد الوحدات التى 
يتأاف منها للاصدق ( الوحدات فى الأنواع لا الأفراد ) والعكس يح أيضاء 
أى كنا قلت الصفات التى يتألف مها اللفهوم زاد عدد الوحدات التى يتكون 
مها اللاصدق »ء فانظر مثلا إلى القابمة التالية : 

١‏ - شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة 

؟ ‏ شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة ومتوازية'"؟ 

؟ - شكل محوط بأربعة خطوط مستقيمة متوازية » وزواياه قئمة 

غ -- شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة متوازية وزواياه قائمة وأضلاعه 
متساوية 

جد الصفات فى كل مسرحلة أ كثر منها فى المرحلة السابقة » وبالتالى فإإرتف 
السميات ( الأنواع ) التى يمكن أن تنطبق عليه النسمية فى كل مرحلة أقل منها 
فى سابقتها » فكل صرحلة تشمل التى تلمها من حيث المسميات » لا المكس » 
أى أن كل نوع من الأنواع التى تقع مثلا فى الرحلة الثالثة » بتع أيضا فى المرحلة 
التالية » والسكس غير حبيح 

ولذا فيل إن النوع يشمل الجنس من حيث المفهوم » والجنس يشمل النوع 


)١(‏ المقصود هو أن كل انين متقابلين منها متوازيان 


د ل و 


من حيث الماصدق » ففى القائمة السالفة » نجد الجنس أوسع فى مسمياته من النوع 
الذى بتدرج محته » ولسكن النوع أوسع فى منهومه من الجنس الذى يقع فوقه » 
ومهذا العنى قيل إن المفهوم والماصدق يتناسبان تناسباً عكسيا 

أما تحن إِذ ننظر إلى هذا الموقف ء فلا نراه إلا من جاني للسميات وحدها 
فأمامنا ه أسعاء > أر بعة كل منها ينطبق على دائرة من الأفراد » و بعضها أوسم 
دائرة من بعض » ولا كانت المسميات تقع كلها فى خط واحد من تصنيف 
الكائنات »ع أمكن أن نتصور دوائر المسميات عتوياً بعضها على بعض » فدائرة 
مسميات )١(‏ تشمل الباق (6) »  )©(‏ (4) » ودائرة مسميات (5) تشمل (ع) ؛ 
( ؛ وهكذا نريد ألا نفهم الأسماء إلا بمسمياتها » أى نريد أن يكون للكلمة 
جانب واحد ؛ هو المسميات التى نشير إليها » ولا شىء غير ذلك 

عض ور الغرر فى فم : 

كان من أخطر الأخطاء التى وقم فيها أسماب المنطق التقليدى الأرسطلى » 
أن تصوروا وحدات الماصدق أنواعاً لا أفراداً » لخاطوا بين نوعين من علاقات 
الماصدقات بعضها ببعض ؛ ؛ فظنوا ألا فرق بين دخول فئة ممىنل. الأفراد فى قثة 
أخرى ( أى نوع فى نرع آخر ) ودخول فرد واحد فى الفئة التى ينتعى إلبها ؟ ؟ مع 
أنبما علاقتان مختلفتان » فهنالك فرق بين قولى : « الفرنسيون أورو يبون © 
فأدخل فئة فى فئة » وقولى : « نا بليون فراسى » فأدخل فرداً فى فئة ينتمى إليها 

م يدرك رجال المنطق إلا حديثًاً هذه التفرقة الهامة بين دخول فثئة فى فئة 
أخرى ٠‏ ودخول فرد فى فئة ينتعى إليها ؛ وبرجم الفضل فى إدرا كها لارياضى 
ا منطق « بيانو ”© الذى اقترح أن تجمل رم عضوية الفرد فى فئة هو العلامة 


(0) مسوءم .ق رودمو ١9+‏ ) وهو الذى أشرف على إخراج جموعة الأبماث 
المياة علو ألة مدع طغة 81 ع0 عأوأ سيره وقام بالتصيب ال كير ىق تأليفها 


سب وج ل 


» حتى نيزها من الملاقات التى مختلط بها » فإذا كتبنا « | ء مى » كان 
معنى ذلك أن | عضوف فئة س 

فقدكانت هذه العلاقة ‏ علاقة عضوية الفرد فى فئة ‏ مختلط قديا 
بعلاقات أخرى » فتختلط مثلا بعلاقة الذائية » واذا فلم يكن ثمة فرق عند النطق 
التفليدى بين قولنا : القاهية عاحعة مصر ء وقولنا : القاهرة فلاينة كارة 3 
فكلاها كان يعد قضية توصف فببا القاهرة بصفة ما ( وهو ما كانوا بمونه 
بالقضية الجلية ) 

بنها الأولى تعبر عن علاقة الشىء بنفسه .» أئ علاقة الذاتية » لأن معناها 
القاهرة - عاصعة مصر ؛ امعان تلفان لمسمى واحد ؛ ولذا فهما مترادفان ولستطيع 
أن تضم الواحد مكان الآخر حيمًا وجدته ؟ وإذا فالقضية هنا محليلية يقينية » 
لا نورين القزر بر لبي لأ معني محري :اليه موف شري ابالنضة 
الرياضية » مثل > + ؟ دع 

أما الثانية فتعبرعن عضوية القاهرة فى فثة من مدن ذات خصائص معينة ؛ 
فعى واحدة من مدن كبيرة وهى قضية تحر يبية تركيبية تحقيقها مردّه إلى الخبرة 
اله 

وكذلك مختلف علاقة إزخال الفرد فى الفئة التى ينتمى إلمبا عن علاقة 
إدخال النئة ة 000 ؛ والغرقة 0 عند حقيق الفضية من حيث 


وال د حيوانات 505 4 00 ل فيا 3 حولناها إلى ججوعة من 
قضايا من النوع الأول الذى يدخل فرداً فى فئة » فإذا كانت قضية « المص ريون 


)00 نسمى هذه قضية مؤقناً « حتى نبلغ بك عمس حلة من التحليل تمكننا من العسر ح 
يأنها دالة قضية لا قضية » وذلك فى فصل نعقده أدالة القضية والقضية العامة 


ساميون» صادقة » ظهر صدقها هذا بصدق قضايا أخرى مثل « من, مصرى وهو 
سائى 76" « سن مصرى وهو ساتى » ال1 ؛ فالفثة مموعة أفراد » كل فرد منها 
يكوان قضية صادقة لو جملناه موضوعاً ونسبناه إلى تلك الفئة 

نقول إن هذه التفرقة خطيرة , لأنها هى التى تبين لنا الفرق بين الافظة 
الحقيقية ذات المعنى » واللفظة الزائمة الفارغة من المعنى ؛ لأننى حين أستعمل 
لنظة زائفة فى قضية سيسشحيل عل أن أجد أقرادها الى أسعخدما فى تحتيتها 
مثال ذلك : « ملوك فرنسا فى القرن العشرين عمروا جميعا إلى سن المانة » ؛ 
تحقيق هذه القضية التى تدخل فئة فى فئة » لا مناص من الرجوع إلى قضابا من 
النوع الذى يدخل فرداأ واحدا فى فئة » فأقول : فلان ملك فرنسى فى القرن 
العشرين » وقد عمر إلى سن الماثة » وكذلك فلان وفلان ؛ لكنى لن أجد أفرادا 
أستخدمهم فى التحقيق » لأنه ل يكن لفرنسا ملوك فى القرن العشرين » عندئذ 
أعلم أن عبارة « ملوك فرنسا فى القرن العشرين » لفظ زائف - مهذا يتوافر لديلك 
مقياس غاية فى الدقة عند تحليلك لقضية أمامك » لترى هل هى مسكبة من ألفاظ 
ذات معنى » أم أن ألفاظها زائفة والكلامكله كلام فارغ خال من المعنى 

الفرق بين الافظة المقيقية واللفظة الزائفة هو أن الأولى وراءها « رصيد » 
من المسميات الجزئية » وأما الأخرى فليس وراءها شىء يشار مها إليه ؛ فا أقرب 
الشبه يينهما وبين الورقة النقدية الحقيقية بالقياس إلى الورقة النقدية الزائفة ؛ 
فهانان قد تكونان فى الصورة الظاهرة متساويتين » لكن الأولى حقيقية لأن 
هنالاك « رصيدا » من الذهب أو ما إليه » تجعل لها « قيمة » فعلية » وأما الورقة 
الزائفة فليس وراءها مثل ذلك « الرصيد » » ولذا فعى لا تشير إلى ثىء وراءها 


)01 لاحظ أن فى هذه العبارة قضيتين فرديتين : ١‏ لاس مصيرى * ساس ساأىي 


وكل منهما يتطلب عملية مستفلة لتحقيق صدقه 


ن محفوظات « البنك » مما تحمل لها قيمة حقيق, 
يي ا فى التفاهم بين الناس » 
فإذا مضينا فى تشبيهنا الأثفاظ الزن ثفة بالنقد الزائف » قلنا إن اللمظة الزائفة التى طال 
أمدا ستعالها بين الناس حتى ظنوا أن لها معنى » شبيهة يظرف مقفل ليس بداخله 
شىء » لكنه دار بين الناس مدة طويلة على زعم وهمى وهوأن فيه ورقة من أوراق 
النقد » فظلت له هذه القيمة فى التعامل » حتى نشكك فى أعمره متشكك » وفتحه 
ةرق أن له قيمته المزعومة » فل ميحد شي شيا » بل وجده فارغا ولا « قيمة » له . 
وهكذا قن إزاء الكهات السكلية التى تراها فما يعرض عليك من القضايا ؛ 
انظر فى عالم الأشياء باحثًا عن « رصيدها » من الأفراد الجزئية التى تدل علبا 
الكلمة » فإن وحدتها كانت اللسكلمة ذات معنى » و إلا فهى فارغة زائفة 
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افك زات العضو الوام 07 

لااكترط عدد ممين لأعضاء افئة » وقد لا ينطبق اسم الفئة فعلا إلا على 
عضو واحد » ومع ذلك يعد هذا العضو الواحد فئة بأسرها» لوكان من الجائز 
منطقيا وجود أعضاء آخر ين 

فأسرة املك فؤادكانت تتقسم فثتين : أسراء وأميرات » وكان عدد أعضاء 
ؤه الأمراء واحداً ‏ هو الآمير فاروق سد لكن واحديته هذه لا تنق كونه 
فئة بأسرها ؛ ومدارس التجارة التوسطة فى مصر فئتان : مدارس للبئين وأخرى 
للينات لكن فئة مدارس البنات ليس فبها إلا مدرسة واحدة م ذلك فهده 
الواحدة تعتبر فئة كأملة ذات عضو واحد 

وهذا بوضح أن مدى الماصد صدقات التى يصدق عليها الإوسم الكلى » هو الذى 
تحدد الفئة مهما يكن ذلك المدى من السعة أو الضيق 


)١(‏ كذعقكء أنونا عط1' 


١( 1 8‏ 
الك زيار ه92" : 


إذا كان تحديد الفثة يقرره مدى انطباق الاسم الكلى على ما صدقاته» 
اذا تقول فى اسم كلى ليس له ما صدقات » مثل « شقيق فاروق الأول » ؟ أمن 
غير الجائز أن نعتبره دالا على فئة ما دام غير ذى مسميات ؟ 

المواب هو أن الاسم الكلى الذى ليس له ماصدقات ينطيق علها » هو 
كذلك ُيعَدَ دالا على فئة » تسمى بالفئة الفارغة ؛ أو الفثة التى بغير أفراد » وطا 
فى المنطق الوضعى الحديث أهمية كبرى » لأنها فئة يتساوى فبها القول بالإريحاب 
والسلب » كلاه يكون صوابا إن شئت » وكلاها يكون خطأ إن شت » فلك 
أن تقول : 

كل ملوك فرنسا فى القرن المشرين عمروا أ كثر من مالة عام 

( أو ) لا واحد من ملوك فرنسا فى القرن العشرين عمرأ كثر من مانة عام 
ولعلك نستطيع من ذلك أن ترى عبث المناقكة فى الميتافيزيقا لآن ألناظها تنيز 
عن فئات فارغة بغير أفراد » فالإثيات والننى فيبا سواء ؛ قل إن شئْت : إن: 
« مثال اليرتفالة ‏ مستديرء أو إن « مثال البرتقالة » ميم » ولا فرق بين القولين ٠‏ 
من حيث الصدق والكذب لأنه ليس هنالك أفراد فى ف « مثال البرتقالة 4. 
جع إليها 

ويعبر رمزيا عن الفئة الفارغة بالصفر » ولما كانت كل الحدود التى ليس 

ماصدقات رمزها صفر » فه ىكلها تعتير متطابقة المدلول» دلول عنقاء » ومدلول 
غول » ومدلول « مثال البرتقالة » كلها واحد » ولسست مخطى” إن قلت إن هذه 
الألفاف1 كلها تقترك. فى اتننية اقوءواعق. .,ذاتظ + أن كلها لا اشن غينا 
على الإطلاق 


)١(‏ 1359© [أبالز ع1 


الف الشامل”" : 

وهى التى تشمل كل أفراد الجال اذى تتحدث عنه ؛ وقد يكون هذا الجال 
محدودا كالفئة التى تدل عليها عبارة « طلبة كلية الآداب » أو « المصريين 6 وقد 
تكون مطلقة تشم ل كل ثىء قى العالم » حسب سياق الحديث 

و يلاحظ أننا فى الفئة الشاملة يمكن أن نستدل حالة السلب من حالة الإإيجاب 
والمكس ححيح أيضاء لأننا حين نحم على كل شىء بصفة معينة » كقوانا 
مثلا كل ثنىء قابل لاتغير » يصبح فى إمكاننا أن محم كذلك بالكذب 
على القضية التى تننى هذا الك ؛ وتقول : لا شىء قابل للتغير 

وإتما نذ كر هذه الحقيقة هنا لنوضح به أن الفئة الفارغة والفئة الشاملة 
متضاينتان » أى أن القضية التى تحدثنا عن فئة فارغة محدثنا فى الوقت نفسه عن 
فى الفثة الشاملة ؛ فقولنا : «كل ملوك فرنسا فى القرن المشرين قد عمروا إلى 
سن الماة » مساو لقولنا « لا واحد من ملوك فرنسا فى القرن العشرين قد عمر إلى 
سن المانة » 

ونعير رسيا عن الفئة الشاملة بالرقق « ١‏ » - وقد قانا إن رصن الفئة الفارغة 
هو الصفر -- ولا كانت الفثتان نقيضين » ينتج أن « ١‏ ح - صفر » ( العلامة 
> معناها لا ) 


(؟) ذ5وقء عومعنازملا ع1 


؟ - التعريف 
لعل موضوع التعريف أن يكون أخطر ما يتناوله للنطق من موضوعات 
دراسته ؛ إذا استثنيناموضوع الاستدلال ؛ لأنه حاولة تحديد ما يريده القائل حين 
كرل كن : « بل الفلسفة فى وجوهمها بناء من تعر يفات » أو قل مى وصف 
الطريقة التى تتم بها صياغات التعريف 14 ' وليس الع فى كثير من الأحيان إلا 
تحديد المراد بكلمة معينة ) فتحديد م 50 ا 2 وتحديل 
« الحركة ) موضوع لعل آخر ظ وتحديد م لاذذا) موسرع ريه بوم وماد 0 
بل إن التفاهم بين الناس فى حياتهم اليومية » قالم على اتناقهم على أن تكون 
للسكلمة المعينة معنى معين ؛ حتى يعل السامم أو القارىء » ماذا ينقله إليه ار 
أو الكاتب » و إن يكن المنطق « لا يعنى بمشكلات التعر يف الخاصة » بل يعنى 
مشكلانه العامة ا 1 
بل يقصد 3 فض ١‏ للنتكلاة: الق نكا ف التعريف كائنا ما كان اللنظ 
ات بن 
وأول ما ينبنى ذكره فى موضوع التعريف » هو أن نفرّق تفرقة واشمة 
بين الغاية من التعريف من جهة » وطرائقه من جهة أخرى ٠‏ ذلك لأن اتخلط 


و ل ا 0 


)١(‏ كع للق اععطاماط أه كمهناج لماوع 158 , 2426 لإعقطمه : سس 0ت ؟ 


زف المرجم تفسه ص 374» 


بين هدين الحانبين » يؤدى تا إلى كتير من االخطأ والفموض » وكثيراً ما يحد: 
اختلافا بين مؤلف ومؤلف ممن يكتبون فى المنطق » ويكون مدار اختلافهم 
أساساً » أمهما لا يقصدان إلى غاية واحدة » فأحدها يريد أن ينتعى بالتعريف 
إلى غمرض معين » والآخر يريد أن ينتعى به إلى غرض آخر ؛ و بديعى أن 
تختلف الوسائل المؤدية إلى الغرضين التلفين ؛ ولوقد حَدَّدَ الكاتبان الختلفان 
ما برميان إليه من غرض فى موضوع بحثهها لأمكن أن يتحدا على اتخاذ 
وسائل معينة لبلوغ ذلك الغرض 

والغرضان الرئيسيان اللذان قد مختلف علماء المنطق » فيقصد فريق منهم إلى 
غرض ويقصد الفريق الآخر إلى الفرض الآخر م ها : هل ريد بالتعريف أن 
عده نيترك « الشىء » أم تريد به أن تحدد معنى « الكلمة 6 التى 
نسمى مها الثىء ؛ أما إذاكان عرادنا تحديد « الثىء م لا اسمه , فمتدئذ لا تأيه 
للرسن أو للسكلمة التى تطلق على ذلك الشىء ماذا تكون » لتكن رصا رياضيا » 
أوالتكن كلة لنوية ق :هو الاقة أر لكت 'فا بستناامن آم 7 التنتينة اقمع 
وإنما ريد «المسمى » نفسه أو « الىء » لنزى م يتألف ؛ وأما إذا كان صسرادنا 
تحديد « الكلمة » أو « الرمن » فالغاية هاهنا مختلف عن الغابة الأولى » لأننا 
عندئذ ترى إلى تحديد رم معين » فى استعال معين » حتى ولو لم يكن هناك 
«ثىء » فى عام الأشياء الواقعة » يشير إليه ذلك الرمن الذى تريد تجديده ؛ 
وسنسمى التعريف الذى يحاول محديد « الثىء » بالتعريف الشيثى » وسنسمى 
التعريف الذى تحاول تحديد « الكلة » أو د الاسم » بالتعره ف إنوي 30© 

والذى ينظر إلى المنطق نظرة وضعية » لا يسعه سوى أن يبدف بالتعريف 
إلى تحديد السكلرات وحدها » فلا شأن له بطريقة تركيب الأشياء فى الواقم ؛ لآن 


(1) سملأغتماقء<1 ,لعقطءلة: ,رمموساتطمع : ص ١١‏ 


):( 


- 5-- -ه 


ذلك هو موضوع العلوم الأخرى ء أما المنطق فوضوعه صورة الفكر » والفكو 
هو الكلام”'* الذى نتلقاه رؤية وسما ( أو لمسا فى حالة العميان حين يقرءون 
بلمس اللسكلات البارزة ) ؟؛ وإذن فيدانناهو الكليات والرموز تنفسها » وكيف 
تكون السبل الختلفة إلى تحديدها 

لكن التعريف الشيئى” هو الذى كانت له السيادة طوال القرون الماضية 
قلا بد ألا من ة ونقده » قبل أن نتناول التعر يف الاسمى” بالبحث المفصّل 


السعر اف الشفى : 

ليس من شك فى أن هدف التعريف عند سقراط وأفلاطون وأرسطوحيماً 
هو حدق زو الغيء: 8 فال مثلا إلى :شقراط فى محاورة اوترون" انين 
يطلب من محاوره تعريف « التقوى » ؛ إنه لا يسآل عن طريقة استعال كلة 
2 التقوى » فما واضم عليه الناس من لغة الحديث ؛ إنه لا يطاب كلة أخرى 
ترادفها » أو عبارة تقوم مقامها » إذا ما أراد أن يستيدل بها فى الحديث لفظاً آخر 
بل غايته أن يعرف طبيعة الشىء امارح الذى نطلق عليه كلة « التقوى » 
فطلبه فى تناك الحاورة أخلاق » وليس هو بالبحث اللغوى الذى قد يطابه واضع 
القاموس ؛ وكذلك قل فى شتى الحاورات الأفلاطونية إذا ما أرادكاتبها أن تحدظ 
المراد بكامة ماء فى « الجهورائة :2 يسأل أفلاطون «ما العدالة» وفى « تايتوس 4 
سأل هم ما المعرقة » » وفى « فيدون » سال « ما الروح » ؛ وهو فى كل هذه 
الحالات وف أمثاهاء لا يطلب كيف يمكن أن نستيدل اسماباسم يساويه فى التعيير 
الكلاتى ؛ بل بريد ديد طيائم تلك الأشياء » والمناصر الأساسية الجوهرية 
التى تتألف منبها 1 

)١(‏ راجم مقدمة هذا الكتاب 

(؟) راجم كتاب حاورات أفلاطون للمؤلب 


دوه سه 


وكذلك الال مم أرسطو » فهو لا يدع الأمى لاستنتاجنا ماذا كان رأيه فى 
التمريف » إنما يعبر عن رأبه فى ذات تعبيراً صر بحا ء فيقول إن « التعريف هو 
المبارة التق تصف الكو ص 0 جوهي ماذا ؟ حوهي الشىء طبعا 5 لأن 
جوهس الكامة مداد إذا كانت مكتوبة » وموجات صوتية إذا كانت منطوقة ؛ 
فالجوهى الذى يصفه التعريف » هو جوعى الشىء المراد تعر يفه بالعبارة الكلامية 
الت ترد فى التعريف ل/ 

ولب الأمر فى ذلك بقاصر على الفلاسفة اليونان وحدهم » بل ترى كثيرين 
من الفلاسفة وعاماء المنطق فى العصور الحديئة » برون هذا الرأى تفسه فى الغورض 
من التعر يف » فيقول سببنوزا « إنه لى يكون التعريف كاملا ٠‏ ننجب أن 
بوضح الجوهى الباطنى للششىء 76 » وهذا هو بعينه ما براه 2 كوك ولست 696 
:0 « جوزف 76 وغيرها من رجال المنطق فى أواخر القرن التاسم عشر 
وأوائل العشر بن 

وهنا يأنى السؤال : وما جوهس الثىء ؟ م يتألف ذلك الجوهس ؟ هو يتألف 
غلك رسن وأتزاعه من صفتين : الصفة التى ,يشترك فيها التوع مع أفراد جنسه ؛ 
والصفة التى يتغرد بها هذا النوع عن سائر الأنواع التى تدخل معه فى ذلك الجنس 
لجوهى الثلث - أى تعر يفه -- هو أنه سطح مستو بين سائر السطوح المستوية 
لبك ة كانه بانفقة ار سشرطا تاككة عارنا قيية ؟ وبدرشن انعد 
5 أى تعر يفه أنه بناء بين سائر ال بنية ؛لكنه يتفرد عمبا يه كرانة اع 
بعبادة الله على مبادىء الدين الإسلاتى » وهكذا 
ارا ا 1 

(؟) أخلاق , حزء أول » قضية م 


(؟) ععقعمع 1م11 0سة خلء تطعلة)5 ,لهم ,دمذاز كلا 
(غ) عاأعما ن؛ .عأما صف ,37.8 ,طدزءذهل[ 


لد اهم حد 


ويحمل بنا فى هذا الموضم أن اف القارى"؟ نا أطلق عليه أرسنطي امم 
« الحمولات » ثم نعود بعد ذلك إلى تفصيل القول فى المذهب القائل بأن 
التعريف مؤلف من الصفات الجوهرية التى يتألف منها قوام الثىء المعرّف 

إنك إذا حككت حم على « موضوع » ما » فإن العلاقة التى تر بط الصفة 
المحكوم بإ ( وسنطلق عليها اسم الحمول ) بالثىء الذى نصفه بتلك الصفة 
( وهو ما نسميه بالموضوع ) لا مرج - فى رأى أرسطو - عن واحدة 
من حمس 

فنى كل حك - عند أرسطو- لابد أن يكون الحمول إما تعر يفا النوضوع 
أو جنا له » أو فصلاء أو خاصة أو عَرَضَاً من صفاته العارضة 

أما التعريف فهو مايدل على جوهى الثىء الذى هو موضوع الحم ؛أى 
هو الذى بدل على أن الشىء هو ماهو عليه ؛ أعنى أنه إذا فقد الثىء صفاته 
المذ كورة فى تعريفه » فد بطل إمكان وجوده » فاولا أن الثلك موصوف بأنه 
سطح مستو » و بأنه محوط بثلائة خطوط مستقيمة » لما أمكن إطلاقاً أن بوجد 
مثلث ؛ إذ التعريف هو ماهية الثىء وكيانه » وتلك الماهية مؤلفة من المنس 
والفصل » وهى متساوية فى نطاقها مع الموضوع الذى نمرتفه » أى أن التعمريف 
ينطبق على كل فرد من أفراد اللوضوع ٠‏ ولا ينطبق على غير هؤلاء الأفراد » واذا 
يقال فى وصفه إنه جامع مانع » أى مجمع كل أفراد الموضوع وينم أى فرد آخر 
من أى نوع آخر 

والجنس هو ذلك الجزء من جزءى التعريف » الذى تشترك فيه مم الثىء 
التركق أعياء ارو عطلفة أوامها: #«والطين القك انعنى اله وسقت ذو 
« سطح مستو » غير أن استواء السطح صفة غير مقصورة على الثلث » بل تشمل 


معه أشكالا أخرى كثيرة ؛ ولما كان الجنس شاملا للموضوع وغيره » إذن فهو 
وبث نطاقاً منه 
١‏ 

والفصل هو ذلك الجيزه من جزءى التعرريف » الذى ييز نوع الثىء الذى 
مرف من سائر الأنواع, التى نشترك معه فى جنس واحد ؛ فسكون المثلث محوطا 
بثلاثة خطوط مستقيمة هو الذى يميزه من سائر أنواع السطح المستوى 

ولس حتّا أن يكون الفصل مساوياً فى نطاقه للموضوع الذى نعر”فه » 
قتولى عن المسحد إنه لعبادة الله على مبادئ الدين الإسلامى » محاولا بذاك أن 
أميزه من سائر أنواع الأبنية » ظاهى فيه أن عبادة الله على مبادى" الإسلام قد 
لا تكون عن طر يق المسحد » بل بطريق آآخر ؛ وإذن فليس الموضوع وفصله 
بنوعين متساو يين فى اتساع التطاق ؛ على أن.مدى انطباق «الفصل »6 ومدى انطباق 
)0 ا موضوع » الذى نعرّفه » قد يتساويان - 5م هى الخال فى تعر يف المثلث » 
انع عو كرون السطح المستوى محوطا بثلائة خطوط مستقيمة » وهو ينطبق على 
نفى الال الذى ينطبق عليه لفظ « مثلث © بغير زيادة أو نقصان - وإنما 
يتساوى نطاق « الفصل » ونطاق « الموضوع » حين يكون الفصل دالا على 
صفة يستحيل أن تتوافر إلا فى الجنس الذى ينتمى إليه « الموضوع © باعتباره 
نوا يد أنواعه » فالاحاطة بثلائة خطوط مستقيمة لا تتوافر أبداً إلا لسطح 
المسيوى ؛ وحين تكون هذه ع الخالة » يكون لدينا أ كل تعريف ممكن 

وأما الخاصة فهى صفة يتصف مها جميع افراد-الموضوع ولا يتصف مها 
اثراد أى وع آخر ؛ ولذا فعى متساوبة فى مدى انطباقها » مم الموضوع فى مدى 
أنطياقه ؛» لكنها مع ذلك ليست جزها من جوهره ولذا فهى لست حزءا من 
عرق هت فتكون: :وان الثلك اساواى تاعفيق بنعاضة بدن خراص لقان : 
يتصف بها كل مثلث » ولا يتصف بها إلا الثلث » وقد اعتبرت خارجة عن 


دم هكم علا 


جوهر المثلث الأنيا شح نر إتبة على كون المثلث محاطا بثلائة خطوط مستقيمة » 
وإذن فالاوحاطة بثلائة خطوط مستقيمة أصل جوهرى يتفرع عنه كور2. زوايا 
المثلث نساوى قاعتين 

والَرَضْ هوكل صفات الوضوع الأخرى » التى لاهمى جزء من تعر يفه 
ولا ى خاصة من خواصه ؛ ولذا فقد بوصف به الموضوع وغيره من الموضوعات 
ف أعراطن [ التاق سمتلت أنه يا كل :الفا كلة عونق أعرراض اسهد 
أنه ينى بالححر اليرى 7 

فبناء على هذا 8 الأرسمل” الذى أسلفناه للدمولاات » لوأخذت أى 
موضوع فى انةاقطية علق جدبعل فرط الا يكن د فرداً نيا 
و كلية - وقارنته بالحمول فى تلك القضية » لوجدتهما - أى الوضوام 


والمحمول - إما متساويين من حيث مجال الانطباق » أى من حيث الماصدق ؛ 
أوغير متساويين ؛ فإ نكان الحمول مساوياً لموضوعه فى ذلك الصدد كان تعر يقا 
له أو خاصة من سخواصه ‏ و إن ل يكن مساويا له كان جزء! من تعر يفه - فإما 
جنس و إما فصل لأنالتعر يف يتألف م هذين الحدءين - أو عَرضاً منأعراضة 

ونعود بعد ذلك إلى حديئنا عن التعريف عند من يقولون إنه يقصد إلى 
قله « الشىء » المع قوع افد أخلتنا أن هذ! الفريق الذى باخذ بالتعر يف 


الب 0 3 رذى 0 ا ا و 5 ثر جوهي السّى 3 » والموهر عند أرسطو 

0 0 طراً على بم المحمولات تر على بدى فورفور»‎ )١( 
أسددل افر يهب سدم 00 الحمولات سدم التو وع ؟ وأصربحت . الأق امعى : 3 2 0 لحاس ء‎ 
الفصل الخاضة ع ألس أسر ضص وبلاحط أنتهذا التخيير يتصمن مير أفى وحهة 0 ناماه‎ 
إذ نمع ل اقيم منصما ع عاد السو حٍُ ع الحزلى عحمولانه 3 لا علاقة اتحمول مخوضوعة اللي‎ 
5-8 هو داءًا وع ؛ على اعشار أن الفرد الُزلى لا ريف له 5 والانبٍ ان تسمى‎ 
فورفوربوس » 0 » لأنها تحصر أنواع الافظ الكلى الذى يجوز للفرد الحزلى أن‎ « 


5 . 1 
ندر حخ بف 


سداهم ب 


وتلافيدة واتباعه مؤلف من عنصر بن : )١ ١(‏ الجنس الذى ينتمى إليه الثشىء الذى 
نعرفه » (9) والفصل الذى يميز ذلا الشىء ما عداه من سائر الأشياء التي تدخل 
معه فى ذلك الجنس - على أن تفهم « الشىء » هنا يمعنى النوع ء لا معن الفرد 
الجزنى الواحد » لأن الفرد المزنى الواحد عندثم لا تعريف له 

والفرد اللمزنى الواحد عندم لا تعر يف له » لأن تعريف الشىء تحديد لصماته 
تحديداً نابا لازيادة فيه ولا نقصان » فأين يكون ذلك التحديد الثابت بالنسية 
إلغرد الجإلى الذى تتخير صفاته وعلاقاته بغيره كل للظة م نكلى بوم فى حهاته » 

فهو الآن جالس وهو الآن واقف » وهو الآن متشكم وهو الآن سامع وهو الآن 
تيح وهو الآن مريض » وهو الآن طفل وهو الآن رجل » وهو الآن والد » وهو 
الآن لا ولد له ء إلى آتخر ألوف الألوفف من صفات الفرد الجزلى الواحد التى يستحيل 
أن تقع نحت الحصر ؛ وحتّى لو استطعنا حصرها وتحديدها » فسيكون لنا منها 
قائمة من صفات ليس فيها ما يقطم بأنها صفات تدل على هذا الفرد لا ذلك الفرد » 
فلماذا تتكون هذه القائمة من الصفات دالة عليك أنت ولا تكون دالة على جارك 
أو أخيك ؟ إ نكل صفة منها كلة كلية تنطبق على أى فرد من أفراد النوع على 
السواء » وليس فنا صنة « جزئية © مخصك دون سواك ؛ فإن كنت طويلا 
فغيرك من الطو ال كثيرون » وإن كنت والداً فغيرك من الوالدين كثيرون وهكذا 

فالتعر يف يتناول المدرك الكليء , لا الفرد الواحد المزنى 1 و بتعر يفنا لأى 
مدر ككلى مثل « إنسان » فقد عرتفنا بالتالى كل فرد من أفراده.» لا باعتباره فرداً 
فريداً له ذات قائمة بذاتها » ولكن باعتباره عضواً فى ذلك النوع الذى عرفناه 
بتحديد الصفات الجوهربة المشتركة بين أفراده جميعاً . والمقتصرة على هؤلاء 
الأفراد وحدهم دون سائر الطوائف والفئات 

فاخن عرف الشىء » تحلله إلى عنصريه : الجنس والفصل » 


لسدويه د 


عقلياً » لأن الجنس والفصل لا ينفصلان فى الواقم ؛ فالسطح المستوى ,ستحيل 
ألا يكون محوطاً مخطوط » وماهو حوط مخطوط ثلائة لابد أن يكورت. 
سطحاً مستوياً 

إن الجنس - عند أسحاب هذه النظرة - حقيقة تتبدى فى أنواعها » ولس 
هو إلا تلك الأنواع الت يتبدّى فيها ؛ فالحووان - مثلا ‏ يتبدّى فى الإنسان 
والحصان والقرد والتعلب وغيرها ؛ و إنما فصلنا هذه الأنواع أنواعا ‏ رغر تعبيرها 
عن حقيقة واحدة - لأن كلا منها يعبر عن تلك الحقيقة الواحدة بصوزة مختلفة 4 
وهذه الصورة التلفة فى التعبير عن حقيقة الجنس » هى التى نسميها « فصلا © 
يفصل النوع عن سائرالأنواع ؛ وواضح إذن - أن المقيقة وطريقة التعبير 
عنها لا تنفصلان !داه عن الأخرى » 5 يفصل الطاب عن الظرف الذى 
يحتوبه ؛ وكل ما نستطيعه إزاءها هو أن نحلاهما تحليلا عقلياً » فنقول إن «الإإنسان» 
مثلا ‏ هو الحقيقة اليوانية قد عيّر عنها بصورة عاقلة » و إذا تحن اهتدينا 
إلى مثل ذلك التحليل للشى» فقد اهتدينا إلى تعريفه وتحديده 

ولثنكان تعريف « الثىء » هو تحليله إلى جنسه وفصله » إذن فالثىء 
الذى لا جنس له لا تعريف له » وكذلك لا تعر يف للشىء الذى لا تفصل الفواصل 
الجوهربة بين أفراده 

فيمكن أن تتصور الأشياء سلسلة ذات طرفين 5 تبدأ يجن عام يأخذ فى 
التفرح إلى أنواع » والأنواع إلى أنواع ‏ وهل جر! » حتى تنتعى إلى الطرف الآخر 
وهو الأفراد المزئية » وكلا الطرفين غير قابل للتعريف » فأفراد النوع الواحد 
كنيد وعمرو وخالد من بنى الإنسان » لاتقبل التعر يف ء لأنتا لو وجدنا المدرلك 
الكلى الذى يحتوى الفرد منهم » فلن نحد الصفة الجوهر بة التى تفصله عما عداه 
من أفراد نوعه » لأنهم فى الصفات الجوهر بة جميعاً سواء 


لد برام لد 


أم الف الام ح وهو الطرف الأعى لسلسل الأشاء - والنى بشمل 
١‏ 0 
00000 علش م بن 0010 
ما ا 0 


التهر لف ارو هى : 

قلنا فيا سبق إن التعريف مختلف فى هدفه الذى يرى إليه عند فريقين 
تلفين من الباحثين ف المنطق ؛ وباختلاف الهدف القصود #تلف الوسائل 
للؤدية إليه ؛ قفريق من رجال النطق - وهو السكثرة المظمى وعلى رأسه أرسطو 
ومن شايعه فى وجهة نظره المنطقية ‏ ترى أن التعريف برى إلى محديد عناصر 


)١(‏ قول ذلك لأن الرأي فى ذلك على اختلاف » « فالحذس الأعلى » عند فريق من 
أاب وجهة الاظٍ رألق نسطها , هوه الوجود الخالس »ولا كان ا الوحود الخالص © يتحيل 
أن يشاركه فى درجة النعسيم ثىء آخر » لأن أى شىء آخر يتصف بالوجود + وإذن فهو أخس 
من « الوحود الخااص » الذى قم محته كل ما يتضصف بالوجود 

لكن هناك فريقاً آخر ء يقول إن « الى س الأعلى » هو المقولات المشرة كلها 
وللفولات هى أنواع الصفات أوالحمولات التي تستطيع أن تصف با فرداً معيناً كائناً ما كان:؟ 
فإذا سألت عن أى شىء ماهو ؟ كان ما أن يقم الحواب نحت واحد منها , وفى : الحوعين 
والكمية والصفة والإضافة والكان والزمان والوضم واللك والفعل والاتقمال ‏ هذه عمى 
١ 0‏ جعلها أرسطو 0 أنواعا اعرد 5 فإذا سألت عن فرد معبن » ما هو ؟ وأجتك 

نه إنيان أو حصان أو ذهب » فقد أخير تك جوعسء ؟ وإذا سأ لتتى عن نيم وكان جوانى 
إنه ثلائة أمعار كان ذلك وصفاً لكيته » وقد أصفه بكيفيتة فأقول أبيض ء أو بإضائته إلى 
ع خنع بأقول لضان + أو عكانه فأع ل إثاى الول أو وعاله تأقول اله يوسدت 
5 5 أو بوصقه فأقول أنه عالين أو على أى محالته فأقول إنه شاك السلاح 5 و بالفعل 
كالقطع أو بالانقعال مثل مقطو ع 

وهنالك رأى بقول إن الفولات المصر ليست كلها فى حميتبة سواء , فالجوهي يكون 
موضوعا » والقولات النسم الأخرى تكون عمولات له ل ثم هتالك رأى آلدر يمل الجموص 
والإضافة ( أى الملاقة ) فى عميتة أعلى من حيث التعميم . . . والاستطراد فى تفصيلات 
الملوضوع حرجنا عن سباق الحديث , فتكة.:ا هذه الإشارة إليه 


لأ[ ا ل 


« الشىء » المركف » ووسيلة ذلك هى تخليل « الشىء 4 إلى. عنصر به الأساسيين: 
جنسه وقصله ؛ فنع إلى أىع حقيقة من عقاو الوتدوة بتي اتودرانة ضورة يعار 
عن هذه المقيقة التى ينتتى إليها ؟ وقد بسطنا لك فى القسم السابق وجهة نظو 
.هذا الفريق 
أما الفر بق الآخر س ومنه أصعاب المذهب الوضعى- فير ىأ نهدف التعر يف 
هو تحديد الطريقة التي تستعمل مها كلة م نكلات اللغة ؛ إن هؤلاء لاير يدون 
بالتعريف أن محددوا ماذا مجمل الثىء هو ماهو » بل أن بحددوا ماذا يجمل 
التو فا دان يطلق عليه اسم من الأسماء » أى ما الصفات التى اتفقنا » 
أو تريد أن نتفق » على أن تكون أساساً للنسمية ؛ إنبم لا يبحثون عن الجوهر 
الفروض على الأشياء مي طبائعها » بل يبحثون عن معنى اللفظ الفروض علينا 
ل كه لجاع و ره بقة استعالنا للغة فى التفامم ؛ فنئن كانت وحعيية 
النظر القدبمة تتطلب من التعر يف أن بشتمل على جوهر الثىء الذى بغيره يبطل 
وود الثىء» فإن وجهة النظر الجديدة لا تتطلب من التعر يف إلا ديد الصفات 
التى بغيرها يبطل استعال السكلمة التى تحدد ممناها » فلا شأن لما بطبيعة الثىء 
ذاته » ولكن أمامها لفظة يتداوها الناس ء وتريد أن تضمن أنهم يتداواونها 
عمنى واحد ؛ فر بما كان الثلج واماء والبخار كلها صوراً ثلاثاً لطبيعة واحدة » 
فيا لنتفيل ذا كلها لنطا واسدا ذا دونك :واخل ماوائك طبيكا واحذة ؟ غل 
اذا تغيرت قطعة التلج واضيفة ناء ناكل حوز لنا انتتون نفس اللفغلة اتدل 
على الصورة الديدة مادام تعر يف «الثىء» الخارحى هو هو ء وما دام «الثىء6 
لم يتغير فى « جوهره » ؟ لعل هذا ما بر يده أكداب النظرة القدعة فى التعريف ؛ 
أما « الاسمعيون » فيحصرون أنفسهم فى الصفات الظاهرة للشىء » والتى مكل 
أجلها أطلقت كلة ما » فإن تغيرت قطمة الثلج وأصبحت ماء سائلا » غيرنا كلة 


د88 د 


« ثنج » واستخدمنا كلة ه ماء 6 لتطابق الأوصاف الجديدة لاحالة الجديدة0© 
بس هدفف التعر بف أن تحدح « جوهي الثىء »* » بل هدفه أن تحدد 
« معنى السكامة فى الاستهال » ؛ و إن كان ذلك كذلك فليست وسيلة التعريف 
أن تعلل عناصر الثىء إلى ما هو جنس وما هو فصل » بل وسيلته أن نستيدل 
بالكلية أو الفيازة أل ادتتفو ديا "كله أو عبارة أخرى لا تحتاج من السامع إلى 
إيضاح ؛ ولث نكانالتعريف الشيئى” يقصر نفسه ع ىأاء الأشياء وحدهاء كشجرة 
وكتاب » فإن التعرييف الإاسم ى” عتد حتّى بنسم ينسم لكل كلة و فى اللغة » لا فرق بين 
أسماء الأشياء وأحرف الجر والأسماء الموصولة والصفات وما شئت من أنواع الكليات 
مادام التعر يف هو وضم نه 1خ سرود للنانة الا وي 1 
وللتعريف الاسمى توعان : 1 
١‏ - التعريف القامومىة الذى يعر”ف الكلمة عرادتها معتمدا فى ذلك 
على الاستعيال الام فعلا بين الناس 


؟ - التعريف الاشتراطى الذى يشترط فيه صاحبه على القارى' أو الدع 


ان نفهم امه معينة معى معسس برابذه هو 


١ 1 : 23000000‏ ا زضة 
ومسعلاول هذبن النوعين من التعر يف الاسهى لسبىء من التفصيل 


التعر نف العا وى : 
هو تعر يف الافظة أو العبارة ما بساو ها فى الاستعال الام فعلا بين الناس 
فى التفاهم » فهو نار : لأنه يقرر واقعة معينة كا حدثت فلا بين جماعة معينة 


)1١(‏ عنعما علالاعمسله! جه لمع مزممع كه وعامأمملءط عط1 ,رعطمل مدعلا 
ص ١ل‏ > 

(؟) عنيبه! ,ع . /ل ا لإرسمعسطمل احزء الأول »ا ص # ١١‏ 

يي راجع ع2 ,لعقطءزظ روه قصقطه2 : الفصلان الثااث والرايع 


503138 
وفى ظروف معينة » لا فرق فى ذلك بين لغة ميتة ولغة حية ؛ فإذا قلت إن اللفظ 
س » معناه مىادف للفظ « م » - كان معتى ذَلِك أفى أؤْرخ لحالة قامت 
بالفعل فما مضى » وقد تكون قامة اليوم كذلك » فليس لى أنا الذى أقرر تعر يف 
الأفظة ما يساو مها أن أضيف شيئا من عندى أو أحذف شيئا » فهكذا يستعمل 
الناس هذه الكلمة » يستعملونها حيث تساوى كذا من الكيات الأخرى » فإن 
كانوا مثلا إستعملون كلة « مقعد » وكلة« كسى » ععنى واحد ؛ كانت الواحدةٌ 
منهما تعر يفا قأموسيا للاخرى 

ويقوم تعل الناشى” للغة بلاده » وتعلمه للذة أجنبية - فى مسف الأجيان عد 
على التعر يف القامومى » فيقال له معنى اللفظ الذى لا يعرفه بلفظ يعرفه 

وما دامت المعانى القاموسية اكرات تسحيلا لما يحرى به الاستعهال بين 
جماعة من الناس » فلهذه الماعة أن تغير كيف شاءت من طر يقة استعو الها للكليات 
قتتغير تبعا لذلك معانها القأموسية » فالقاموس يتبم الاستمال ولا سبقه » القاموس 
يستوحى ولا على » القاموس يؤرخ ولا شرع ؛ فإذا عرفنا الكلمة بما يرادفها 
فى الاستعال » وجب أن نقيد هذا التعريف بزمان معين ومكان ممين » لأنه 
عوز اق كير اهدر رن اشير اتنا أء قن لكان #ولسيع الما التأنوسنية 
بالحقائق الثابتة ثباتاً مطلقا دول الضرب فى المساب 

والصواب والخطأ فى التمريف القاموسي” ة يكونان بمعنى الصواب واتخطأ 
فىالقضية التار يخية » فهل يصور التعر يف حالة قانمة ‏ أوكانت فائمة فها مضى - 
بين جماعة معينة من الناس تصو برا صحيحا أو لا يصور شيئا من ذلك ؟ هل يستعمل. 
الناس - مثلا ‏ كلة الساحل ليشيروا بها إلى نفس الصفات التى يشيرون إليبا 
بكامة « شاطى' » محيث إذا قال قائا. « ساحل البحر » أو قال « شاطى” البحر 6 
كان للسامم أن يفهم المراد ؟ إن كان ذلك كذلك » فكلمة « ساحل » وكلة 


أ قدب 


ود ته كل ناتيت اوس لاحر ابوقانو اراك أرالنيا عو 
الناسأ نفسهم كيف يتفاهمون » أعنى أن مقياس الصواب هو مطابقة التعر يف للواقع 

وكل لفظة من ألفاظ اللغة يمكن تعريفها بحذتها ووضم ما يساويهاء لا قرق 
فى ذلك بين لفظة وأخرى » لا نستثنى من ذلك | سم العم كا فصل «مل» » لأنك 
تستطيم مثلا أن تعراف « العمر » ا وتعرتف « فَؤاد الأول » 
بأنه « املك الذى حك مصر من سنة *141 إلى سنة ١985‏ »© وهكذا ؛ فإذا 
كانت السكلمة التى لا يفهمها السامع أو القارى' جزءا من عبارة » وأردت 
« تعريفها » عم أن تقول له العبارة فى صيغة أخرى نساو مها » مستغنيا هذه المرة 

عن الكلمة المهولة بكلمة أو كلات معلومة ؛ فافرض - مثلا ‏ أن العبارة التى 
عو راقو اع عاو عي ا الاب او 
مما أدى إلى وض العبارة كلها عند السامع أو القارئ » فلا بد أن تعيد المعنى فى 
صيغة تساوى الأولى » وافرض أن رصزها هو ! س ص كو » حيث وضعت من ص 
مكان ب ح وهو الجاء المجهول من العبارة الأولى » فأنت فى هذه الحالة قد رتفت 
يجهولا من النظ بمعلوم » وئيس هنالك أى شرط تقيد به نوع اللفظ الذى يطب 
تعريفه » كا أنه ليس هنالك أى شرط أقيد به حة التعريف سوى أن ينهم 
سامعك أو قارئك العبارة فى صيفتها الجديدة بعد أن لم يكن قد فهمها فى صيغتها 
الأولى ؛ واذلك فالتعريف الذى يصلح لشخص قد لا يصلح لآخر''“ » لأن 
الأس متوقذ. على على مدى عل السامع أو القارىئ" » فقد تعر”ف عبارة فمها أسماء يفهمها 
الطبيب ولا يحتاج فيها إلى تعريف » على حين لا يفوا الرجل العادى و يحتاج 
إلى تشترها بألفاطظ أخرى عا ينهيه 

والذى نمحب له حقاً أن يحاول قوم محديد معنى « الكلمة 6 إطلاقا فتراهم 


() عنهما ,.ع.1 بسمكهطهز الجزء الأول » س ٠١4‏ - و١٠‏ 


يسألون ويبحثون بأى المناصر يتحدد معنى « السكة » كائنة ماكانتٍ » أو 
« العبارة » أينّا ما كانت » كأن كات الاغة كلها وعبارات التفاهم كلها » تعنى 
شيئاً واحداً بعينه هو الذى يسألون و يبحثون عنه ؛ أما تحن فإِذا سثلنا : ماالعناصر 
الى يتحدد مها معنى الكالمة أو العبارة ؟ سألنا بدورنا : أية كلة وأبة عبارة ؟ 
لأ نك لكلة وكل عبارة لما ما يحدد معناها فى دون غيرها”'" » بل لنا أن نسأل 
بدورنا كذلاك : من ذا بريد هذا التحديد ؟ لآن توضيح الكامة أو العبارة ما 
يساويها ختلف باختلاف معلومات الذى توضح له ؛ فإذا قلت لى كلة بمينها ى 
ظروف بعيمها أمكننى أن أدييك عما تسأل ظ 

وماق دا عبن كام سن فا كيل ١‏ خرى اناير رما 
بثالثة وعكذا » فأين تنتهى الساسة ؟ أم عساها تمتد إلى غير مهابة معاومة ؟ أليس 
بتحزم بناء على هذا الرأى فى التعريف أن ننتهى إلى طرف لا تعريف له ؟ 

وليس الجواب على هذا السؤال ذا شق واحد » لأن الأعى هنا أيضاً نتاف 
باختلاف الظروف ء فإذا كنت إزاء ألفاظ تسمّى أشياء فى الطبيعة »كانت نهاية 
مطافى إشارة إلىالثىء المسمى فأقول : هذا هوالثىء الذى أريد ؟ أما إذا كنت 
إز اخ رموز قينا ضورع 2 كالزياضة :مثللات يطلب فيه انناق الأحراء وعدم 
تناقض بعضها مع بعض » ولا يطلب فيه تصويز الواقم » فأظل أرتد بتمر يف 
الرمن إلى رصن بساوبه » وهذا إلى رصل ثالث يساويه وهكذا تى أصل بداية 
لا مكن تحويلها إلى ما يساويها من رموز البناء نفشه » وعندئذ أخرج مرك 
حدود البناء الصورى ورموزه » لأعرف تلك البداية بلغة غير لغة ذلك اليناء ؛ 
كلغة الحديث المادى ؟ كا ترى فى عل المندسة مثلا ؛ فق الهندسة توضح 
كل خطوة بالخطوة التى قبلها » وهذه بما قباها » حتى تصل إلى بدابة لا يطلب 


)١(‏ عملعاسوىا أقع أ أمظ ع0 5انم اهلكيه عط1 ر.[بة ,تعئة : ص (مل؟ 


سس ايا لس 


لها تعريف من نوع لنتها » وهى ما يسمى بالبديهيات والفروض الأولية » 
لكننا لا :ترك هذه البداية نفسسها بغير تعريف ء إنما نقرجمها إلى لنة أخرى غير 
لغة الله كلغة الحديث الدارج ؛ وعندئذ تفهم ولا تعود حاجة إلى إبضاح ؛ 
على أن هذه النقطة تتقلنا إلى النوع الثانى من نوعى التعريف الاسمى » وهو 
التهر دف الاشتراطى 


؟ - ااتعريف الوشتزالى : 
قلنا إن هدف التعريف عند فريق الإسميين سب ومنهم الوضميون ‏ 
مختلف عن هدذه عند جماعة الشيئيين » وبالتالى مختلف وسائله ؟ ولقد أسلفنا 
الحديث عن التعريف الشيثى هدفا ووسيلة » ثم حدئناك عن النوع الأول مرك 
التعر يف عند الاسميين » وهان أولاء تحدثك عن نوعه الثانى 
إن كان التعريف القاموسى” للكامة هو بمثابة الحقيقة التار يية التى تقرر 
شيئاً كا حدث أو بحدث ففملا » فإن التعريف الاشتراطى عذابة التشريع الذى 
بن قانوناً حديداً ؛ التعريف القاموسى” يصف ما يحرى به الاستمال فعلا » 
والتعريف الاشتراطى بحدد المعنى الذى بحب أن استعمل به كلة معيئة ؛ فلتكل 
من شاء كن 57 حديمّه أو كتابته باشتراط معان معينة لألفاظ معينة » على أله 
باوز هذه العاتى فى حدود حديثه أو كتابته ؛ وللسامع أو القارى' أن محاسبه على 
ما يقول ؛ على أساس التحديد الذى اشترطه عانى الألفاظ التى ينوى استعاها 
وليس لأحد أن تحادل صاحب التعر يف الاشتراطى فى تعر يفه » لأن المحادلة 
لا تكون إلا فى الجل التقر برية التى تصف الواقم كا هو » فعندئذ يحق ان شاء 
أن يراجم الواقم ليأ كد أن ما تقرره الملة مطابق له أو غير مطابق ؟ لكن 


نه هم 


صاحب التعر يف الاشتراطى لا يصف حقيقة واقعة ؛ إتما هو برجو رجاء أو 


لع سا 


يأمس أمس » فهو بمثابة من يقول لقارئه أو لسامعه : أرجوك أك تفهم الكللة 
الفلانية حيثما نحدها فى حديثى أو كتابق بالممنى الفلاتى 

إن الرعاء أو الأ لانوصك يدق أو كدب لأنه لا يكين إلى حقيقة 
واقعة الآن » بل يعمل على إحداث ماليس له وجود » فالفرق بين قولى « النافذة 
مفتوحة » وقولى « اذتح النافذة 4 هو أن القول الأول صورة مزعومة لقيقة 
واقعة » و إما أن أ كون قد أصبت فى التصوير أو أخطأت » وامرجم فى ذلك 
هو للحالة القائمة فملا » يها القول الثانى برمى إلى إحداث حالة ليست الآن قاعة) 
وإذن فليس هنالك زع منى 00 شيا واقسا » ولا هنالك خالة قائمة الآن 
يرجم إليها عند المطابقة 

والتعريف الاشستراطى هو من قبيل الأعس أو الرجاء بأن تفعل شيئًا ؛ وهو 
أن تفهم كلة معينة بمعنى معين » وليس لك مندوحة عن تنفيذ هذا الأعس وتمحقيق 
هذا الشرط »ء إذا أردت أن تتابع التتكلم فما يقول 

وهذا هو ما أراده « وايتبد © و« رسل » حين قلا : « التعريف هو 
الإعلان بأن رصنا معياً قد هممنا باستعاله ... ونريد له أن يكون معناه كذا»0©) 

وأوضح ما بوضح هذا النوع من التعريف هو ماتراه فى الرياضة » حين 
يبدأ الرياضى بتحديد كلات ورموز معينة ينوى استعالنا » وويشترط عليك أن تفهم 
هذه الكليات والرموز بالمعاتى التى حددهالها » و بعدئذ لا جوز له أن يفسر عبارة 
إلا دود اغتراطة» يون « تارسكى”" » وهو بشرح تركيب العلوم الرياضية: 
إن طريقة السير [ فى العلوم الرياضية ] تباغ حد السكال لو أناحت لنا أن تفسر 
معنى كل عبارة ترد فنها » وأن مجد ما يبرر أبة قضية تثبتها فى غضونها ؛ لكنه 


١١ هعللةمسعطافلة وام ملعط ,العودس؟. امه لوعطءؤزطلا :اج اجا عاص‎ )١( 
؟١اآم ا‎ - ١1١ (9؟) عتعما 10 نمناء نهلم0ناصط ,لععكله ,الاوعة1 : سس‎ 


لاه اد 


من البسير أن ترى أن هذا الكال.يستحيل تحقيقه ؛ فالزاقم هو أن الزياضى إ3ا. 
أراد أن يفسر معنى عبارة ماء خا بالضرورة إلى اسعتخدام غبارات أخرئ » ولك 
يفسر معنى هذه العبارات الأخرى بدورها » دون أن دور فى حلقة مفرغة » فلا 
بدله أن يستخدم عبارات أخرى غير الالفتين مما ء وعكذا ؛ ومكذا نيحد أنفسنا 
إزاء طريق يستحيل أن ينتعى إلى طرف ٠٠-‏ [ وتخلصا من هذا الأزق ] إذا 
ماهممنا ببناء نسق رياضى » كان علينا أن 3 بطائفة قليلة من العبارات الخاصة 
بهذا النسق » بدو لنا كأنما هى فى متناول فهمنا فهما مباشراً ؛ وهذه الظأئفة من 
العبارات نطلق علبها اسم الحدود الأولية » أو الحدود التى تركت بغير تعر يف » 
وم بغير تفسير معناها ؛ وق الوقت نفسه تأخذ أنفسنا هذا المبدأ الآتى : 
وهو ألا نستعمل أبة عيارة مما عساه أن يرد فى النسى الرياضى الذى نحن ماضنون 
فى بنائه » إلا إذا كانت تلك العيارة. قد نتحدد معناها :واسطة الحدود الأولية 
وبواسطة العبارات الأخرى الى سبق ق تحديدها على هذا النحو » 

إن التعريف الاشتراطى فى العاوم كلها » هنو الذى يقطم دابر لحلاف على 
معانى الألئاظ والرموز المستعملة فى كل عل على حدة ؛ فإذا استعمل عل الطبيعة كلة 
«حار » فإنه لا يترك معناها للأدواق الشخصية » فيقول شخص إن اجو حار اليوم 
ليرد عليه الآخر بأنه ليس حاراً ؛ وإنما يعرف الكلمة تمر يفا اشتراطياً » فيقول 
إلى سأستعمل عبارة « درجة مئوية من الحرارة بالممنى الفلانى » و بعدئذ لا يكون 
خلاف بين الأشخخاص على تحديد المعنى » فإذا قال مقياس الحرارة إن امو حرارته 
"٠‏ درجه مئوية ؛ عرف المقصود فى غير موصع إلى جدل ؛ ؛ ولا وفق المم فى 
ديد كلاته تحديدا اشتراطيا على هذا النحو » كان سيره فى طريق التقدم أيسر 
سبيلا » ومن 3 نستطيع أن تدرك لماذا قمدت علوم مثل الأخلاق والجال 
وإفى حد ما عفى النفس والاجماع ؛ فلم نسر بنفس السرعة التى سارت بها علوم 
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الطبيعة » لأن هذه العلوم تستخدم ألفاظا » مثل خير وشر وجميل وقبيح وغريزة 
ومجتمع » بغير أن حسم الأمى فى تحديد معانيها 


وسائل التعريف الو مى : 

حددنا هدف التعريف الاسيهى اعد أعين » فهو إما يقصد إلى استبدال 
لفظ معلوم بلفظ جهول » حيث نجىء المعلوم مساويا فى الاستمال الجارى انظ 
الجهول ؛ وهذا هو ما أطلقنا عليه اسم التعريف القاموسى ؛ أو يقصد إلى نشريم 
ممنى جديد للفظ معين ينوى الكاتب أو التتكلم أن يستعمله بذلك المعنى » وقد 
أطلقنا عليه اسم التعريف الاشتراطى » وواضح ألا وسيلة لهذا الضرب الى من 
ضربى التعر يف الاسمى » سوى أن يشترط صاحب الشأن ماشاء من معنى للالفاظ 
لق بوذ استعالما » ما دام ينوى أن بخرج مها عن معناها الأأوف فى الاستعيال 
لواقم ؟ وأما الضرب الأول » وهو التعر يف القامومى” الذى ,ستبدل لفقا بافظ 
فله طرائق عدة » نذ كرها فما يلى ‏ لا على أنها الطرائق التى لا طريقة سواها فى 
التعريف بمعانى الألناظ الجهولة » لأن ذلك الحصر مستحيل » ما دام الأمر 
متوقفا دائما على اللروف » فتتغير طريقة التعر يف بتغيرالكامة التى أر بد تعر يفها 
وبر الشخص التق تو كساها ميل :3 تمتها مايق تنيسيلة 11 تلاتحظلة فى 
خبرتنا» كيف يفسّر الناس بعذمهم لبعض معالنى الأافاظ حين بريد عالم معناها أن 
«فسرها لمن مهلها » وى : 

١‏ - ترجمة اللفظ الجهول إلى ما يساوبه من لفظ معلوم » سواء كانت 
الترجمة من لغة أجدبية إلى الاغة القومية » أوكانت من عبارة إلى ما يساويها فى 
نفس اللغة القومية ؛ سبارة أخرى هى طريقة تفسير الافظ عا برادفه معنى » إذا 
كان هذا المرادف معلوما من أفسر” له الافظ الجهول ؛ ثلا إذا سألنى طفل ناثي ء 


اد كا 


وح العاعري وماس وعداو 1١‏ بكر أنه « الأسد » ؛ أو سألنى : 
ما معنى « مشحب » ؟ قلت له إنه « الشّماعة التى نعلق علها الثياب » ؛ وكذلك 
إنكان يتعسلٍ الإنجليزية وصادفته ‏ مثلا ‏ كلة يوهج ول يعرف ماذا تعنى » 
فأقول له إنها تعنى «كلباً » وهكذا ؛ وهذه بعينها ىطر يقة القواميس » ققواميس 
اللغة الواحدة تتفسّر لك كل لفظ بما يساويه من اللغة نفسها ؛ وقواميس اللفتين » 
كالقاموس « العربى الإنجليزى » مثلا » تفسر ل ككل لفظ فى إحدى اللغتين با 
00 
ذ كر أمثلة للمواقف أو الأشياء الى ماف لزن معن 

85 لأملة يعرف السائل معنى الافظ امراد تعريفه ؛ فإذا أروت ‏ مثلا 
أن أفسّر « الغيرة 4 لمن لا يعرفها ء لجأت إلى ذ كد أمثلة مثل « عطيل » وطريقة 
تصرفه فى مسرحية شكسبير المعروفة هذا الاسم » أو مثل « سوان » فى كتاب 
بروست القصصى الفرني 00© وقد لأ «كارب 6 إلى هده الطريقة حين. 
أراد أن يعرّف معنى عبارتى « رمن وصقى » و «رصل منطق »6 إذ راح بذكو 
وام من الأ الى توضح معنى كل عن الرسزين 

والأغاب أن تستخدم هذه الطريقة حين يكون الافظ المراد تعريفه اسم 
لواقف كثيرة من الصعب تحديد أوجه الشبه الدقيق بينها » ححيث تأخذ العناصر 
الشتركة لنجعلها معنى لأفظ 

> - تحليل السكلمة أو العبارة إلى عناصرها ٠‏ إذ كثيراً ما يستغلق معنى 
اسكلمة أو العبارة على السامع أو القارىء حتى إذا ما رأى جموعة العناصر التى 
تاف منها المنى المراد . اتضح له ؛ مثال ذلك أن أفس ركلة « الأرملة © بقولى : 


)١(‏ المثل مأخوذ من ععترة .[.ه 
(5) فم 1اهمصن5 م1 سملاء ا لممه! ,أ18000[1 ,مروت : من اه اهمه 


امرأة كانت متزوجة ومات زوجها » » وأمثال هذا التحليل فى الرياضة كثيرة 
فقول مثلا « |" سان ح (احت)(1ج+ت) 

ونستطيع أن ندخل فى هذا لباب طريقة أرسطوفى انريف بذك الجن 
والفصل ٠»‏ لأن ذلك طبعاً ضرب من التحليل : اولا أن أرسطو يضم فى اعتهاره 
« الشىء » وحن الأن بصدد « الكلمة » أو« الرمر ») 2 زى كيف يكن أن 
نجع |كلة.مكإن أخرى أو رما مكان آآخر 

وجدير بنا أن نذ كر فى هذا الموضع أن كثيرين من عاماء اختطق من رأييهم 
أن التحليل هو الطريقة الوحيدة للتعريف » وهاقذ رأينا -- بالإضافة إلى ما ساراء 
بعل ل أن للتعريف وسائل كثيرة » فكل وسيلة يستطيع بها إنسان أن 2 
عبإرة لانسان آخر لم يكن يفهمها » هى وسيلة للتعر يف 

4 سب وكا تستطيع أن تعرف كلة بتحليل معناها تحليلا يبين أجزاءه » 
'كذلك تستطيع أن تعرف الأفظ أو الرم زكائنا ما كان بتركيبه مم أجزاء أخري 
سواه » فيتضح معناه حين تنبين علاقاته بتللك الأجزاء ٠‏ مثال ذلك أن تضع 
الكلمة المجهولة فى عبارة » فيظهرمعناها بفضل السياق ؛ فإذا سألنى طالب : ما معني 
لفظلى « فضلا عن » » لجأت إلى استعالها فى جملة » مثل : لقد كافأت الجتهد 
بكتاب فضاز عن اللإشادة بد ثره بين زملائه الظلاب : 

ومن ضروب التعريف التركيى تعريف الشىء بما بسبيه » أو يما يصاحيه » 
اكتمر يف اللون الأزرق. يأنه م تأئر شبكية المين” بضوء طول موجته يقراوح بين 
٠ه‏ هناخ أحستروم”'؟ ؛ فهاهنا أعرتف إحساس العين باللون الأزرقٍ » 
بما يصاحب ذلك الارحبياس من موجات الضوء 


69 ارد وحدة طولة مقدارها حزء من ماثة مون -ح سدراءع اهما ن السنتييتر » قلس 
مها طول الموحات الصوئية 6 وسميت كذلك نا 5 سم العام لطبي ى السو يدى 82851602101 .[.هم 


1 

وتعر يف أسماء الأعلام كثيرا مام بظريقة التركيب هذه » لى تذكر 
العلاقات التى ار بط الاسم المراد توضيحه بغيره » فيتحدد معناه » كأن أقول لك إن 
دفؤاد الأول » هو والد « فاروق الأول » » وأن « نابليون » هوالتائد الذى غنرا 
مصر سنة ه7١‏ » وأن « القاهرة 6 هى الواقعة عند تقاظم خط طول "٠‏ خط 
عيض ٠‏ وهكذا 

والظاهسأن « جونسن 276 كان أول من تنبه إلى التعر يف بطريقة التركيب 

بعد أ نكاد المناطقة جميعا من قبله محصرون انتباههم فى التعريف بطريقة التحليل 
وحدها ؛ يقول « جونسن » « إننا يدل أن تنظر إلى سس على أنها حل براد تعر يفه 
فتعرضها فى صورة مكبة من عناصرها | » ب ء ح ى ؛ نستطيع أن تتفاؤل العنصر 
| ونعرفه يبيان موضعه من وَلك المركب سى » حيث يضاف إلى سائر العناصر 
ناء حك ؛ وهذا يبين طر يقتين للتعر يف » ها : الطريقة التحليلية والطريقة 
6 
القركيبية » فنى التعريف التحليل تنتقل من المركّب إلى عناصره التى تساو به » 
وف التعرريف التركيبى نعرض طبيعة كل عنصر بسيط من تلك العناصر» لا بأن 
بين أنه مس كب بدوره من عناصر » بل بوضعه فى سكانه من اركب الذى يحتوبه 
كن غيره من العناصر ... »6 

ه ‏ وسائل التعريف الأر ب التى أسلفناها » كلها تعرتف لفظا أو رمن! 
بأفظ أو رس بساويه » وإذن فهو تعر يف قاسوسى” ممست ىالكلمة المباشر ؛ لكنها 
جميعا تفترض فى سامعها إماما سابعًا بالاغة » إذ لا بد أن يعرف منها جانها يغهم به 
جانبا آخرء فلا فائدة منها لاطفل الذى يراد له تعلم اللغة من بدايتها ء ولا بد من 
وصيلة أخرى تعرّف الالماظ بالاوشارة إل مدلولاتها » حتىي .رتبط الاسم مياه 6 


١. ,عنوم! رع.لا وممدلرنادل الجزء الأول :ص غ8١؟ عدا‎ )١( 


للدا هيا دم 


أو للسمى باسمه ؛ فتشير بأصبمك أو توبى' برأسك لاطفل الذىتر يد أنتعامه اللغة » 
تشير إلى شىء ما قائلا هذا كذا 

وقد أدخلنا هذه الوسيلة شمن وسائل التعرريف القاموسى” رغم كونها لانستبدل 
لفظا بافظ » بل تشير إلى الشىء وتسميه باسمه ء لأمها نقطة البداية » أو قل كذلك 
إنها تقطة النهاية لمن تفسّر له اللفظة بنفظة تساويها ء وهذءبئالئة وهكذا ء ثم يحدث 
ألا يفهم أي من هذه السلسلة كلها » فلا بد فى النهاية أن نصل إلى مرحلة تفنشى 
فيها اللفظة بالإشارة إلى مسماها » إذا لم يكن مجال الحديث نسقا رياضيا أو منطقها 
لأننا فى حالة الرياضة والمنطق - ؟ قدمنا ‏ لا تنتهى بنا السلسلة إلى أشياء 
كير البار ع انون نك ترات اعتراطة لأفاظ يدا ماكر 

وللتعريف بالاوشارة عيوب » منها أن الثىء المشار إليه قد لا يتحدد بصورة 
لاطلية: أن كفت :له التكلنة + أو فاترقن" أن طقلا اماتفرالاى. فى زطانية + 
وأخذت تكرر له كلة « لبن » أو كلة « زجاجة 6 ؛ فى الخالة الأولى قد يظن 
الطفل كلة « لبن » دالة على زجاجة » وأنها تنطبق كذلك على زجاجة فيها ماء 
وفى الخالة الثانية قد يظن الطفل ككة « زجاجة » دالة على اللبن » وأنها تنطبق 
كذلك على كوب فيه لبن 2176 ب ولذل ككان من الضرورى لاتعر يف بالإرشارة 
أن يشار إلى الشىء مرات كثيرة وهو فى ظروف مختلفة » كأن يشار - ف المثال 
السابق - إلى الزجاجة وى فارغة » وى مليئة باللبن » ثم وهى مليئة عماء » وفى 
كل حالة يقال « زجاجة 6 حتى مص الطفلٌ الكلمة عسماها الحقيق » وهكذا 

وحيما أمكن التعر يف بالتحليل أو بالقركيب » كان أفضل من التعريف 
بالإشارة » فالأفضل فى تعريف « امر بع 6 أن يحلل معناه إلى عناصره لأن ذلك 
أ كثر نحديدا لفراد من أن بشار إلى مربم مرسوم » والأفضل فى تعريف 


)١(‏ ععلعاوم)! سقصسيلة؟ ,.8 ,اأعدوسع : ص ذ5؟ 


«أزرق » أن نصفه بما يصاحب هكالموجات الضوئية ذات الطول اللحاص » فذلك 
أيضاً أ كثر تحديدا للمراد من أن يشار إلى شىء لونه أزرق 

فواعر التمر ياف : 

إننا نفرد عنوانا خاصا لقواعد التعرريف » لكى نؤكد تأ كيدا وأنتحا أن لبس 
تعر بف قواعد على الإطلاق » ليس هنالك قاعدة واحدة معينة لا بد من تطبيقها 
فى كل تعريف ؛ كيف يكن أن تكون هنالك تاعدة للتعريف » والأصل فيه 
أن يصبح معنى السكلمة أو العبارة أو الرم معروفا أن لم يكن يعرفه » فكل 
طريقة وكل أساوب من شأنه أن يعرف معنى اللفظ أو الرمن لمن لا يعرفه » 
طر يقة سميحة وأسلوب مقبول 

ومع ذلك فلننظر ف القواعد ؟ تذ كرها كتب المنطق لنلق عليها نظرة 
فاحصة » وسنختار #وعتين من القواعد : إحداها من كتاب يؤمن صاحبه0© 
« جوزف 6 («مءون] بالمذاهصي الارسعل * الذى بجعل التعريف تعر يفا للشىء 
لا للفظ الذى يسميه ؛ والثانية من كتاب آخر تذهب صاحبته” "2 إستبنج » 
8 إلى المذهب الآخر الذى نحعل التعريف تعر يفا للفظ لا للشىء 

فالقواعد 5 ذ كرها دامءوه[ عى : 

٠ح‏ يحب أن يذ كر التعرريف جو النشىء اعرف 

؟ ‏ يحب أن يكون التعريف بذ كر الجنس والفصل 

+ - يجب أن يكون التعرريف مساوياً المعركف 


م 2ه 


5 - لا يجوز أن ترف الشىء بنفسه » بطريق مباشر أو غير مباشر 


)١(‏ عأعما مغ سمناءسلمناما صذة ظ. 11.00 بطوعوه[ : س ١1احذ‏ - ولال, 
(؟) عأعها ما بعأها ممعمملة ف .5 وصلططةئ5 :اص 4١4‏ ل 1256م 


بي لمسه 


ه - لامجوز أن يكون التعريف فى ألفاظٍ معدولة ( أي سالبة ) إذا أمكبن 
أن يكون فى ألفاظ موجية 

> - لا ينبنى للتعريف أن يكون مجازياً أو فامض العبارة 

والقواعد كا ذ كرتها « إستبنج » هى : ( غَيرنا فى ترقيمها وترتييها لتسهل 
اللقارنة ينها و بين قواعد «.جوزف » فقد ذ كرت أر بم قواعد سنرقها محن " » 4 
ه ع 5 لأمها تطابق هذه الأرقام فى القائمة السابقة 

م س يجب أن يكون التعريف مساويا للمعركتف 

- لايجوز أن بذ كرف التعريف لفظ يرد فى المعركف » أو لفظ يستحييل 
تعريفه إلا بواسطة ألفاظ اللمركف 

ه - لايجوز أن يكون التعريف سالب العبارة » إلا إذا كان المعرف سالب 

5- لايجحوز أن يحىء التعريف فعبارة مجازية أو غامضة 

فين لين 

وأول ما نلاحظه على هذه القواعد , هو أنها ملاحظات شتى « وردت في 
« طوبيقا » أرسطو» خصوصا فى الكتاب السادس » وفى هناك ليست مجموعة 
فى مكان واحد » وصيتبة على صورة قائمة من قواعد » بل هى منثورة فى الكتتاب 
هنا وهناك . . . وهبطت إلى القرن المشر بن بغير تغيي ركبير » سوى أنها جمست 
مما » ورتبت فىقائمة ذات أرقام 76" ١‏ 

ونا كان أرسطو دانم ينظر إلى التعريف على أنه تعريف « الثىء © 
لام لاسي » ؛ فنحن نلقمس المذر له جوزف» فى ذ كر القواعد الأرسطية ١‏ 
لأنه يأخذ بوجهة نظره ‏ ولا بحد عذراً له إستبنج » فى ذلك لأنها تفهم التعريف 


.11417 عماتملاع9 ,لنقطء:51 ,ممعمتطه85 : س‎ )١( 


بمعناه « الاسبى” » لا بممناه « الشييى ».وعلى كل حال ققد أ نصفت بعض الإرنصاف 
حين جذفت القاعدتين الأولى والثانية لذ كورتين عند « جوزف » 

ولننظر الآن إلى هذه القواعد » لنرى كيف أنها جميماً لا تكون قواعد إلا 
إذا كان التعريف شيئيا كا فهمه أرسطة0© : 

ذ-م يحب أن يذ كر التعريف جوهي الثىء العركف » ( جوزف) 
وهذا هو بعينه ما قاله أرسطو عن التعريف » حين قال « إن التعريف عبارة 
تصف جوهس الشىء 6 ( طو بيقا أول » ه ) ؛ وواضح أن ذلك لا يكون إلا إذا 
وضعنا « الشىء » فى اعتبارنا » أما إذا كنا نعرتف « اللفظ 6 فليس بنا حاجة 
إلى ذ كر ذلك الجوعس » و إلا فأبن ه جوهى الشىء » فى تعر يفنا للعبارة الرياضية 
ساب" بأنها(] ساب ) (1 + ب) ؟ الهم هنا هو أن نضع بدل الرمل 


1 


5 ع ع 0 ٍ 
المراد تخديدة رصنأ ساويه ؟ وقد أحسنت « إستبنح » صنعاً حين حدفت هذه 


القاعدم من قاعة قواعدها 


؟ - « يحب أن يكون فيه التعريف بذ كر الجنس والفصل » ( جوزف ) 
ومعناه أن تعر يفك « للثىء 6 يقتضى أن تنسبه للجنس الذى هو متم إليه » ثم 
تذ كر الصفة التى نفصله عن بقية الأشياء التى تنتمى للحنس نفسه ؛ فهذه القاعدة 
لا تكون قاعدة عامة إلا إذا كان التعريف شيئيًا ؛ نم إن التعريف التحليلى 
للأعاء هو ضرب من هذا » لكن ما كل تعريف اسمى” هو تحليل كهذا » 
وإذت فلا تصلح هذه أن تكون قاعدة تنطبق على كل وسائل التعريف التى 
ذ كرناها فم سبق ؛ وقد أحسنت « إستبنج » صناً هنا أيضاً » حين حذفت هذه 
القاعدة من قاعشها 


(1) اعتمدنا فى التحليل الأنى بعض الاعماد على امرجم السابق نفسه . 


م « يحب أن يكون التعر يف مساوياً للمعركف »© ( جوزف وإستبنج ) 
هزه كذلك لا تكون قاعدة عامة إلا إذا جعلنا التعريف شيئيا » عندئذ يحب أن 
يكون التعريف جامماً لكل الأشياء التى تدخل فى النوع امعرّف » وألا يدخل 
فيه ثشىء غيرذلك ؛ لكنها لا تصلح قاعدة للتعر يف الاسمى” » إ لو انطبقت على 
بعض وسائل التعريف الإسمى" » فعى لا تنطبق على بعضها الآخر » اذا تقول 
فى التعريف بذكر الأمئلة ؟ إننا إذ! اعترفنا يأن ذ كر الأمثلة ضرب من التعريف 
عمنى الكلة التى نمثل لها » بطلت هذه القاعدة على الفور ؟ ثم ماذا نقول فى 
التعريف بالطريقة القركيبية التى تعرتف الشىء بذ كر وضعه فى مركب الى هو 
عنصر فيه » وماذا تقول فى تعر يف السكامة باللإشارة إلى مسماها ؟ إن التعريف 
هنا هو فمل الإشارة إلى جهة معينة » فهل هذا الفعل مساو ل« كتاب » أو 
« مصباح » أو « شجرة 6 قافن أن ادر الندسن ارك درون ينان فك 


الكامات لمن لا يعرقها ؟ 
والمجيب أن تأخذ « إستبنج 6 بهذه الفاعدة مع اعترافها بأن التعريف 
يكون للألفاظ لا للأشياء 


: دلا يجوز أن “يتف الشىء بنفسه » ( جوزف وإستبنج ) ممنى 
ذلك أنه لا يجوز أن أعيد لفظا من ألفاظ المعرتف ف التعريف » لكن ذلك 
لا ينطبق على بعض أواع التعريف الاسمى” » فهو لا ينطيق - مشلا - على 
تعر يف اللنظ بوضعه فى سياق بوضحه ‏ لأنك فىهذه الخالة بمثابة من بعيد 
أجزاء السياق كلها بعد تغيير الجراء الواحد المراد توضيحه » فإن كانت ب ح فى 
السياق | ب ح و ء غير منهومة وتحتاج إلى التعريف » فسأضع مكانها ص 
لتفسيرها ه ويصبح السياق الجديد ] اص كو مفهوماً ‏ هذا تعريف ولاشك » 
ومع ذلاك فهو يكرر أجزاء من المعرتف فى التعريف - وف ذلك يقول 


لد هثيا ده 


و جونسن 2”6© : « إن تعريقاً كهذا الذى أسافنا رمزه » مرفوض فى كتب 
المنطق السائدة » على أساس أنه معيب من حيث أنه تحصيل حاصل ( يعيد فى 
التم, يف ما براد تعر يفه ) لأنه بكرر كارا حرفيا الأجراء | ك من العبارة 
لرمزبة امراد تعريفها وهى ! ب ح د ء لسكن هذا النوع من التعريف ؛ بعيسد 
عن أن يكون موضعاً للاتهام » لدرجة أننا نعذه هو التعر يف الذى محقى مانطلبه 
على أ كل الوجوه ء فكلا ازددنا دقة فى تكرار نفس الكامات وطريقة 
تركيها فى التعريف كا هى فى العبارة الراد توضيحها » ازددنا كذلك دقة فى 
نحقيقنا لشروط التوضيح ... و يازم عن هذا استحالة أن يكون هنالك قاعدة عامة 
أو صورية لنقد التعريف يستطيع النطق أن يصطنعها فى كل حالة ؛ فكون 
التعريف الممفترح جيداً أو رديئاً » متوقف كل التوقف على معرفة السائل أو جهله 
ممعانى الأنفاظ » 

ه - «لا يوز أن يكون التعريف فى ألفاظ سالبة إذا أمكن أن يكون 
فى ألفاظ موجبة » ( جوزف وإستبنج ) 

هذه هى القاعدة الوحيدة بين القواعد الذ كورة » التِى لم ترد عند أرسطو 
فير 

وحن نسأل : لماذا يشترط علينا ألا نضم فى التعر يف ألفاظا سالبة ؟ هل 
الأس هنا متعلق بالأساوب وجاله » محيث يرى الشترطون هذا الشرط » أن 
الأسلوب بحود إذا خلا من الألفاظ السالبة ؟ ماذا يعيب التعريف إذا استطمت 
أن أوضح المراد عنطر يق السلب ؟ لقد عَرّف إقليدس « النقطة » يأنها «ماليس 
له أجزاء » مع أن النقطة ليس فى معناها ضرورة السلب كا اشترطت « إستبنج 6 
فى صياغتها لهذه القاعدة ؛ فهل ترى أن ذلك تعر يف لا يؤدى الغاية منه ؟ أبن 


.١١8 ص٠ عذعه] ,5 ,كلا بسمقوطمل : الحزء الأول‎ )١( 


سيا ايها لد 


الخطأ الرياضى حين أعرّف العبارة الموجبة د مص » بعبارة سالبة تساويهامى 
و سميعلإ | صى ع ؟ - لمل المراد مبذه القاعدة تحذير لنا ألا يكون تعر يفئا 
للثىء بننى اللفظ عماعداه » كأن يسألنى الطفل ما معنى < مصباح » ؟ -- فأشير 
له إلى مقعد وأقول له : ليس هذا مصباحاً ؛ لوكان هذا هو المراد فالتحذير مقبول 
ولوآنها محذروننا نه قلي اروف 

5 - « لاينبغى للتعر يف أن يكونجازيا أوغامض العبارة» (جوزف و إستبنج) 

وحن بالطبم نوافق على أن يكون التعريف واضح العبارة غير غامضها لأن 
التوضيح هوغايته » لكن هذه نصيحة وليست بقاعدة » ثم هى نصيحة بما 
لايحتاج إلى النصيح 

غير أننا لا ندرى اذا يحرم لجاز فى التعريف ؟ إنه كثيراً جداً مايتم توضيح 
الغموض بالتشبيه و بالاستعارة وغيرها من ضر وب الحاز ؟ انظر مثلا إلى أرسطو 
نفسه حين أراد تعريف الادة فقال : هى بالنسبة لاحوهس ما يكون البرونز بالنسبة 
للتمثال - ولا بأس به من توضييح مجازى لما أر يد توضيحه 

ثم أين تكون الحدود الفاصلة بين الألفاظ التى تعبر عن حقيقة والألفاظ التى 
تعبر عن مجاز ؟ إن ألوفا من ألفاظ الاغة كانت تستعمل لثىء واستعيرت لشىء 
آخر ؛ هل استعمل كلة « القيام 6 بالنسبة للثورة أو لا أستعملها ؟ هل استعمل 
كلة « الجريان » للمبر أو لا أستعملها ؟ هل استعمل « البناء 6 للحملة اللغوية أو 
لذ هيو كل عن اماما تفي لتو وتان ل اير 

إن الغاية من التعريف هم التوضيح لمن ليس اللفظ واضعاله » وكل مابوضح 
تعر يف ييح 

)١(‏ حدثلى فى تجريق الشخصية حين كنت طالا » أن سألت مدرساً [مليزياً عن 


معى كلة 1ه ( فر ن) فرفم الرجل رأسه إلى القف وكانت نه رسوم وقال : 4ه غمهم 15 أدط1 
( ليس هذا فا ) فاعل مثل هذه الإجاءة هو ما يحذرنا منه أصماب القاعدة الى نناقصها . 


لسار 
منطق العلاقات 


نظرية العلاقات من أمم ما استحدنه المنطق الحديث » « فهى تكوان فى 
لمنطق جزءاً خاصاً غاية فى الأهمية 276 كك أنها « من أ كثر فروع النطق 
الرياضى تقدما6”" ؛ ومن أول من يرجم إليهم الفضل فى استحداث هذا الجانب 
لهام من جواني المنطق » هم «دى مورجان76" المنطق الانجليزى » و «بيرس »40 
الأمريكى » و« شسريدر 6”” الألمانى ؛ ثم جاء ه رسل 6””* فتناول الموضوع 
باليوسع فى التحليل والإإيضاح : 

فقدكان أرسطو وأتباعه حصرون انتباههم فيا أطلقوا عليه اسم القضية الجلية 
التى قوامها الأساسى موضوع وتمول » أى موصوف وصفته» وكانوا دون كل 
قضية مهما كانت صورتهاء إلى هذا النوع الواحد الذى شغل أذهانهم ؛ فإنقلت : 
« سقراط إنسان » قالوا : « سقراط موضوع وإنسان مول 6 وإنقلت « فس 
أحب ليلى » قالوا : « قيس موضوع » وإنسات أحب لبلى مول » وهكذا 


)١(‏ عتعمشآ م1 تامالع 1لمئاه] ,لع الشرطة2ة1! :ا ص ده 

000 نفس ا مرجع .وض 0ه 

(؟) عنهه! اقوط ,عق ,موعممةة 06 ( دوو سل ولزم١)‏ والكتاب صادر 
سنه 1109م :١‏ 

(غ)) وعناانو[عه زه عزعم] عطااعم؟ ممقلونولظ هم كه ومتامتهوءط ,.5.© ععوزم 
(64م١‏ - »١و١‏ ) والكتاب صادر سنة ٠ام١‏ 

(9)- .5 ورمعلميط5 ( .حهد 0ه.و( ) , ونجد خلاصة لنطقه فى كتاب. 
2 © ركأوع1 عن الماطق الرمرى أذهوه.! ع1اوطوولازة 

(5) من أثم ما تر جع إليه فى منطق العلاقات عن رسل كعاب م1 صمناء هماسا 
لاا ل نا 


وتفارة حللية سيرة + اقبي الك أن الثىء لا يتميز بصفاته فقط » بل يتميز 
الموصوف بصفة ما يفهم مستقلا عن سواه » ققولى : هذه الورقة بيضاء كاف وحده 
للفهم » أما الوضو ع المرتبط مع شىء آنخر بعلاقة ماء فلا يفهم هو وعلاقته وحدهما 
إلا إِذَا أضيف كذلك الشىء الآخر المرتبط بتلك العلاقة » فلوقلت : « طنطا 
بين » وسكت عند ذلك » لما قهم السامع شيئاً » اذ لا بد أن أ كل له الأطراف 
الأخرى التى ترتبط مع طنطا بعلاقة « بين » فاقول مثلا : طنطا بين القاهرة 
والاسكندر به » وعندئذ يتم الفهم 

و إنك لتحد من ألفاظ اللغة ألفاظاً خاصة بالتعبير عن علاقات الأشياء بعضها 
ببعض . مثل : فوق ونحت و إلى يمين و إلى يسار من ألفاظ العلاقات المكانية » 
ومثل : قبل و بعد من ألفاظ العلاقات الزمانية » ومثل : يساوى » و مختلف عن : 
ووالد » وشقيق » وغيرها من مئات: الالفاظ التى من شانها أن تصور نوع العلاقة 
السكائنة بين الأشياء » حتى تأتى اللغة مصوّّرة للواقع » إذ الواقم مكب من 
أشياء يتعاق بعضها ببعض على نحوما » فإ نكان هتاك طائر على شحرة » فهناك 
فى الواقم شيئان » لكن ثر بطهما علاقة نمبر عنها بكلمة « على » حتى يجىء 
الكلام صوره مطابقة للواقعة اللخارجية يحدودها وعلاقاتها معأ 

بل لعل ماعمز اللغة الإنسانية عن صرخات الحيوان » هى الألفاظ الدالة 
على العلاقات , ولوكان أمى التفاهم مقصوراً على تسمية الأشياء بأسمائها » لا كتفينا 
بإشارة باللإصبع أو بإعاءة الرأس إلى الثىء القصوة » والميوان بصرخة معينة 
لسعى شرا 5 مأ همه ا ده زملاءه إل وحوذؤه ٠»‏ لكنه لا يستطيع أن 
يصور العلاقة بين شيئين : 


ونئن كان عل النحو يفرق بين كلة مل « على » فيقول إنها حرف ء 


االنا لد 


وكلة مثل « أحب » فيقول إنها فمل وهكذا » فالمنطق يجعلهما سواء » لأ نكليهما. 
يؤدى عملا واحداً من الوجهة المنطقية » وهو تصو ير العلاقة بين الأشياء ؟ قعبارة 
« الطائر على الشحرة » وعبارة « فيس أحب ليل » كلاها يصور طرفين مستبطين 
يعلاقة ما» وكلة « على » هى التى صورت العلاقة فى العبارة الأولى » وكلة «أحب». 
هى التى صورت العلاقة فى العبارة الثانية » وإذن فكلاها من الأافاظ الدالة 
على علاقات » وأا « طائر » و« شحرة »6 و« قبن » و« ليل » فكلات. 
دالة على أشياء أو عناصر 

وواضح أن العلافات الُتلفة تتطلب عدداً محتلفاً من العتاصر أو الحدود ». 
فهدالك علافات يعم معئاأها بذ كر عنصراي » مثل علاقة « شُمالى » و« والد » 
و« ساوى » 5 ؛ فقول < | شمالى ب » « | والدد ب » « | يساوى ب »© 
وهذه هى ما يسمى بالعلاقة الثنائية » وهنالك علاقات لايم معناها إلا بذ كر ثلاثة 
أطراف » مثل علاقة « بين » و« أعطى » الخ مكل م | بين بخ » « |اعطى 
ب لح » وتسمى هذه بالعلاقة الثلاثية » وهكذا 


العمرقات العتصير يم والعمر قات الْنظفمٌ : 

ونستطيم أن تيز بين مجموعتين مختافتين من العلاقات » (1 ) العلاقات 
المنصرية 176" و (ب) الملاقات النطقية ؟ أما الأولى فعى التى بر بط حدين 
1 تركق يتا أهية واعدةء كال تراها متمثلة فى الأمثلة السابقة » وأما 
الثانية فهى التى انر بط قضية بقضية غيرها » وتجعل منهما آضية مىكبة » مثل 


« إذا ... إذن ...»6 و«... لستلزم ... 6 و« إما ... 1 ... » مادامت 
(1) كسم نداع8 أغرع ساتافمه © راجم 3 


عأعه.1آ علامطوصلزك ها مملأمنا لم نمل سم عتترومن5 عع متا 


هه مجثيى دم 


الأطزاف المرتبطة- .هذه الملاقات قضايا كاملة » كقولنا « إذا لمم البرق ٠»‏ مجم: 


ضوت الرعك »6 
وسنبحث العلاقات المنطقية الي تبط القضايا مثا مفصلاً عند الكلام على 
القضية الركبة 


مضطاورح عام فى أظري: العمرفات : 

بحسن قبل المضى فى تفصيل العلاقات » أننوضح ألفاظاً تستخدم فى وصفها ؛ 
« فاحاه 2 العلاقة هو طريق سيرها ' فكلمة « أ كبر من » مثلا تدل على 
علاقة » فإن قلت « ! أ كبرمن ب »كان « انحاه » الملاقة بادثا من | وسائراً 
حوب ؛ ويس المد الذى تبدأ منه العلاقة ب ه طرف البدانة 7 كك يسمى 
الحد النى تنتعى إليه العلاقة ب « طرف النهاية 6" ء ففى قولنا « 1 أ كبر من 
ب » [ هى طرف البداية » ب هى « طرف النهاية » » و« نطاق 76" الملاقة هى 
مموعة الحدود التىترتبط بهذه الغلاقة » فثلاعلاقة « زوج » نطاقها هوكل الأفراد 
الذين يكن أن برتبطوا بهذه الغلاقة بأفراد آخر بن » حيث يقال عن الواحد منهم 
« ] زوج ... » ؛ وه النطاق التكمبي 06" للعلاقة هو مموعة الأفراد أو الحدود 
التى يككن أن تكون طرف النهاية بالنسبة إلى أفراد النطاق » فى المثال السابق » 
تموعة الزوجات تكون النطاق العكمى لموعة الأزواج ؛ ود الخال »”* هو 
تموع أفراد النطاق والنطاق المكسى معا 

وسنصطلح على أن نستخدم فها يل الرسن ع ليل على لفظ العلاقة » والرمز ع 
ليدل على تفيها » فلوقلنا «] ع ب »كان معنى ذلك أنثمة علاقة معينة بين | » ب » 
وإذا قلنا « - (رعبس) © كان العنى تكذيي وحود علاقة معينة بين ! »ب 


)١(‏ عودمع5 (؟) اسعرعقعجم زج تسسع اا (؛:) مانقصودآ 
(5) «7أق ستول مومع وو (5) للءتء 


ابام بس 


وسنبدأ الآن فى بحث أع العلاقات التى نصادفهاتى قضايا العاوم التفنة 

و تخاصة :ال ياضة 
١‏ - علاقة الذانية 

الذائية هى علاقة الفرد الجزنى مم نفسه» تحيث إذا اخعلنت الظروف من 
حوله » ظل هو ماهو -- ذلك إذالم تأخذ الفرد الزلى بللمنى.التقصيل الدقيق + 
الزئ شرحتاه فى النصل -الثالثك ٠»‏ الذى حطل لزني حالة .واحمدة .من سلسلة 
المالات التى من مجموعها .يتكوتن عاجرى العرف على تسميته بفرد ججزلى ,؟ 
قالعوف نجرى على أن يستير 2 المقاد » فرداً جديا ؛ على دين :أن لزي الحنيق 
حالة واحدة من حالاته'للتتابعة -التى بيتتكوئر2 تاريكه متنا ؟ لكتنا لو أمغذنا 
الجثى مهدا :المنى الدقيق » لما كان 'للحرلى ذاتية محتفظ بباء لأن كل جالة 
جزئية تمشى ولا تعود ؛ هذا الكتب الذى تأمانى اليس بهو علق .وجه النقة 
الكت الذى كان بالأمس + بل هو خالة جدديدة من سلسلة حالاات بتكن 
منبا « الكتب » ؛ هذا هو'المق الوققم ء لسكن :اميق لواقم كذالك هو أن :الحالة 
الجديدة التى علمها الكتب الأن 5 ا من مكتب.الأمس إلا تبيراً طلفيفا 6 
بحيث لا يتعذر على من رأى مكتب الأمس ثم زأى مكتب اليو ء أن يقول :إن 
هذا هو نفسه ذاك ؛ أعنى أنه يعرف اللمكتب .ذاتيته التى احففظ بها رغم اختلافف 
الظروف التى حيظ به . 

من أجل هذا قيل إن إدرا كنا إذاتية ثىء ها مقصبود به أنتاراأينا الثىءق 
حيطين حختلفين » فعرفنا أن الشىء فى هذا الحيظ هو نفسه الثىءكى ذلك الغحرظ » 
وهذا أيضا ؛ كانت علاقتا «'الذاتيية » و« التبان » ضدين :لا يجتمسان » نحيث 
إذا كان نمة شيئان « |» ولاس »6 فستحيل أن تكون »١١‏ متطابقة تطابقا 

03) 


ذاتيا مع «ب» وف الوقت نفسه يقال عن « ١‏ » إنها ثىء آخر غير « ب » » إذْ 
لوكانتا متطايقتين ذاتيا لما كانتا متباينتين » والعكس صحيح أيضاء فلوكانتا 
متباينتين لاستحال أن تكونا متطابقتين ذاتيا » فالحالتان يستحيل اجتّاعهما معا » 
ومن ثم أيضا نستطيع أن تعتبر « الذاتية » و « التناقض » وحهين لقيقة واحدة » 
ععنى أن الخالتين | » ب إن كانتا متطابقتين تطابقا ذاتيا » فهما ليستا بالمتناقضتين » 
و إن كانتا متناقضتين فيستحيل أن يكون ببنهما تطابق ذاتى 

كثيرا ما نجىء التعبير عن علاقة الذاتية فى كت المنطق » على هذه الصورة8 
| متطابقة ذاتيا مع | » ٠‏ لكن فى هذا التعبير إهالا لعنصر أسامى فى علاقة 
الذاتية » وهو اختلاف الظروف الحيطة بالشىء الذى نعرف له ذاتيته ؛ دنم 
ما نقصد إليه مهذه العلاقة » هو أن اللفظة مى حين يتكرر ذ كرها » سواء كان 
ذلك التكرار فى سياق معين أول يكن مرتبطا بسياق معين » يظل لافظة فى 
الاستعمالات المستقيلة معناها الذىكان لها حين وردت فى الخالات الساءقة )00 

على أن ما يهمنا بصفة خاصة هو أننا إذا عرفنا كلة أوعبارة « س » بكلمة 
أوعبارة « ص » وجب أن يكون بين « س » و «مى » تطابق ذاتى يجمل 
الواحدة منهما مساوبة فى الاستمال للأخرى » نحيث لو استعملنا الواحدة مكان 
الأخرى » فكاننا استعملنا الكلمة نفسسها مكان نفسها » وفى ذلك يقولع 
« مل » فى سياق شرحه لعلاقة الذاتية : « إن كل ما يصح قوله بعبارة لنظلية 
معينة » ميح فى أى عبارة لفظية أخرى تحمل المدنى نفسه 76" فالعبارنان اللفظيتان 
المنساو يتان فى المعنى » يشهما تطابق ذاتى ؛ وقد عبر « برادلى » عن هذا المنى نفسه 
للذاتية فى الفصل الذى عقده لشرحها”" » إذ قال : « إذا ما صدق اللفظ مية 


60 عذعم! ,,ظ .كلا ,ممفسطمل : جع اا وص ١45‏ 
(؟) لالأممعصالطظ و'سماتاصية1 صرقلا ئلا عزك أه ومللممتصسوءع ,.5.ل ,التاق 
(؟) عأعما أه وعم امأعوعط ع1 .8 .ا ,82241 :اج حاءعص *؟١‏ 


فهو صادق داتماء وإذا ما كذب مرة فهو كاذب دائما ؛ فالعبدق لا يتوقف طل 
أهوانى أنا» كلا ولا هو يتوقف على تغيير الظروف والمصادفة » ففيّر ما شت فى 
ظروف المكان أو الزنان » وغير ما شت فى الحوادث والسياق فلن نحمل صدق 
القول بهذا التغيير باطلا ؛ إن القول الذى أقوله بمرة » إذا كان صاذقا » فسيظل 
صادقا إلى الأيد 4 ظ 


الرائم: والساوى : 

ما دمنا ننصد بالذاتية - أولا وقب لكل شىء - إلى تساوى المترادفين » 
أو نساوى العبارتين » بحيث نعدها كالكلمة الواحدة » أو العبارة الواحدة » 
ما دامتا تتفقان فما تشيران إليه من معنى ؛ كانت علاقة الذاتية هى علاقة التساوى 
وأذا فرمزها فى المنطق الرياضى » هو هذه العلامة ح- ؛ حتى إِذا ما قلناإن س » 
ص ببنهما تطابق ذانى » كان المراد هو س - ص. ؛ وأما علاقة الاختلاف » 
أو عدم التطابق الذاتى , فرمزها هو ب » فإِذا أردنا أن نقول إن س ,» ص 
لست متطابقتين تطابقاً ذاتيا » عيرنا عن ذلك بهذه العبارة الرمز ب س علب ص 

إذن فتحديدنا لمعنى التساوى » هو أيضًا تحديد للمنى الذاتية » فهاذا نمنى على 
وجه الدقة بقولنا س مى 24" 

١‏ القابون الأول فى تحديد معنى ىج عن » وهو مايسمى أحيانا بقانون 
ليشزء لأن ليبنتز كان أول من قرره » مؤداه أن س حمى عبارة صحيحة فى حالة 
واحدة فقط ؛ وهى أن تكون « سس » ها كل الخصائص التي ل « ص » وأن 
تكون « ص »لما كل الخصائص التى ل « مس »6 - أو بعبارة أخرى ص 
نساوى ص لوكانتا مشتر كتين ف ىكل الخصائص ؛ ومما يترتب على هذا القانون 


(١)ار‏ اجم سآ 0 ممناع تلم اها هخ رلعء لاف ,نامو : الفصل اله” 


عاو- 
أنه إذا ثبت صلق" العبار: عن عدص ء أ مكقنا أن نضع أمرها كان :الأمخرى 
فى أى ساق شئنا * ضطه حقيقة هامة عجدا من الناسية للنظفية » لأنبا تلخس 
الععر ينه تقى #عينه » فنا 'التمرنينى إلا أن نثبت صمة الترامف ين لنفلبين 
أو عبارتين :فيا تثيران إليه من حقائق الؤلقم , خإذا ثبت لناذللك » كان لنا أأن 
نضع الرادف مكان ماده فى أى موضع وَرَدَ من السياق 

ومن قانون ليبنتز السابق » تتفرع قوانين أخرى » تعتمد عليه » منها : 

؟ سكلل شبىء مساو لئفسه » أى مى جد س ش 

والبرهان على ذلك عو أن تضم سس مكان عى فى قانون ليبنتزء فينتج لك 
ما بلى : ( س ح س عبارة صميحة فى حالة واحدة فقط » وثى أن تكون « مس » 
لماكل الخصائص التى ل « مس » وأن تكون « مى ») لها كل الخصائص التى 
لضن »4 )نوطنا نستطيم أن ختصر هذه العبارة بحذف شطرها الثانى 

© - والقانون الثالث فى تحديد معنى مى ح مى ( وهو أيضاً كالقانون 
الثاى متفرع من القانون الأول ومعتهد عليه .) جمو : 

إن كانت مى ح مى إذن مى - س 

وبرهان ذلك ؟ يأتى : | 

ضع فى قانون ليشز ( القابون الأول ) س مكان صى » ص مكان س » 
فينتج لك ما بلى : ( عى ح سس عبارة سميحة فى حالة .واحدة فقط» ومى أن 
تكون « ص » لا كلى الخصائص التِى ل « مى » وأن تكون « عن © الحا كل 
الخصائص التى ل « ص » ) 

ولا كانت هذه الصييفة بشنيا هى ‏ نفسسها صيغة القانون الأول بشقيها ه.وكل 

بين اخقلاف هو تبادكن الوضم بين الشقين » نما هو أول فى الالة الأولى 


يأني ثانيا في الحالة الثانية »كانت الصيفتان متسام يتين » و بالتللى كانت العارتانيى 
الرمزينان اللتان نساو يامهما متساوريتين كذلك ؛ أى أن : 

س جح مى , ص د س صيغتان متساو يتان 

وبالتالى يجوز لنا أن نقول : إنه إذا صدقت الصيغة الأولى » صدقت كذيك 
الصيغة الثانية ب وهو نص القانون الدي أرونة إقامة افيرعان عليه 

- والقانون الرابم فى تحديد معنى س جح عى ( وهو أيضاً متؤقب علق 
قانون يسن ) هنو : 1 

إذا كانت من ح ص »؛ ص جد ط إذن سن - ط 

العرهاق : 

هنا عبارتان مفروض فيهما الصدق وم : 

أ سداس حاص 

؟ لس ص حت ول 

و بناء على قانون ليبنتز » كل ما يقال عن « مى » فى المبارة الثانية يمكن 
قوله كذلك على « ط » ؛ إذن فلنا أن نضع « ط » مكان د مص » فى المبارة 
الأول ع » فينتج لنا العبارة المطلوبة وى : وس ح مز 6 

ه - القانون الخامس فى تحديد معنى س ح ص ( وهو أيضاً متوقف على 
القانون الأول - قانون ليبنئز - ) هو : 

إذاكانت سس ح مز » ص حرل .٠.‏ س ح ص » أو بعيارة أخرى الشيثان 
اللذان يساويان شيئا ثالنا يكونان متساو بين 

اثبرهان : 

بناء على قانون ليبنتز » يمكننا فى العبارة الثانية أن تقول عن « مي » "كل 


عد تايرحت 


مأ تقوله عن”< مل » إذن يحؤز لنا فى المبارة الأولى أن نضع '« منى » مكان طل 
فينتج لنا : « اس ح عن »6 وفى العيارة المطاوبة 


؟ .علاقة العاثيل 990 


سنرمز فها يلى بالرمز ع لاعلاقة فى أنجاهها من طرف البدابة إلى طرف النهاية 
أى فى سيرها من | بين إلى اليسار هكذا ه » وبالرمن:ع” لنفس الملاقة فى الامجاه 
الغا كين » أى فى سيرها من اليسار إلى الهين كا جد + م سترمز بالحروفت 
الأيجدية العادية : اب ح ال للأطراف التى برتبط يعلاقة معينة : فلو كتينا هذه 
الصيغة « ا م ب » كان معناها أن العلاقة تر بط 262ب » على أن بَكون 
« | » هى طرف البداية » وه ب » هى طرف النهاية ؛ و إذا أردنا أن نقرأ الصيغة 
ممكوسة » بادثين من « ب » وسائرين تحو ! ء رمزنالهذه الخالة بهذه الصيغة 
4١ 3 0‏ ظ ْ 

| - فالعلاقة تكون هائلية”؟ إذا كانت ع ع ع ٠‏ فل كان لدينا مذه 
الصيغة « ! ع ب « أمكن أن نستدل منها هذه الصيغة الأخرى « نع ١‏ » 

ومن أمثلة السكيات التى تدل على علاقة تمائلية ما يأتى : شقيق » ابن ع » 
ساوى » مختلف عن 

فلو قلنا إن « | شقيق ب » أمكن كذلك أن تقول إن « ب شقيق | » 
أو قلنا إن « | ساوى ب » أمكن كذلك أن تقول إن « بي تاوى | »6 
وهكذا 

(١)ار‏ اجم لاطجمعمائط5 امع قمع طنققة م1 صمناءجلممم] ,8 ملأعقون8ز: فصل ه 


و مم 6أ 10 10 قمأاء:128:00 لوع 7400 هف رتقفكنل5 برعمتأططة)5 : س ١51‏ -- م5١‏ 
(؟) لمعن ره 


ب س والملاقة تكون لا تمائلية”“حين تكون ع » ع نقيضتين » بممنى 
أنه لو كانت لدينا هذه الضيغة الأتية. « ] ع ب 6 استحال أل تصذق ممها: 
كذلك هذه الصيفة الأخرى « ب ع | 6 

ومن أكة الكرات التى تدل على العلاقة اللاتماثلية ما يأتى : أ كبر من » 
قبل » والد » فوق:» ا 

ناوقلنا إن « ] أ كير من بت » استغال أن نقول إن ون كرست ا 
أو قلنا إن « ! والد ب 4 استحال أن نقول.إن « ب والد! » وهكذا: . 

ح ‏ والعلاقة تكون جائزة القائل7" حين تكون عا ع لاما 
المتساو يتين ؛ ولا ها بالمتناقضتين » وفى هذه الخالة يخوز أن تتبحه بالعلافة فى كلا 
الانجاهين » كا جوز ألا محتمل. الأمس هذا الاتحام الزدوج ؛ فلو كانت لدينا صيغة 
كهذه«اعبت» لم يكن فى مستطاعنا أن نحم بسنق أو يكذب «ب ع ١‏ 4 
لاحتال الوجهين 

و الكليات التى تدل على هذه العلاقة الجائزة القائل ما يأنى : بحب » 
ينظر إلى ْ 
فاوقلنا إن « | يحب ب » كان من الجائز أن « ب يحب | » وكان من 
الجائز أيضاً ألا يكون الأمى كذلك »ء أو قلنا. إن « | ينظر إلى ب » كان قولنا 
« س.ينظر إلى ! » محتمل الصدق والكذب 

يلاحظ أننا فى كل ما ذ كرناه عن علاقة الثاثل بأنواعها » حصرنا الحديث 
والأمثلة فى الحالات التى يكون فها حدّان فقط » لكن يكن تطبيق الفكرة 
على الحالات التى يكون فبها ثلائة حدود أوأ كثر ؛ فثلا إذا رمزنا للعلاقة 


)١(‏ اقعتطء سسروة 
(؟) لمعتماء تمص ركسيرهفيز 


لايق سس 


بالخرق. .ع وافحدود الأريعة النتصاة بالعلاقة يالخروق ! , ب »حد» ى 4 فيمكن 
تسور هذم انلدود وعلاقتها ؟ يلى ع (1»“سةء عدي ) - وعندئل تكون! 
العلاقة تمائلية » لو عكسنا وضع الحدود ولت الميارة حيحة » فنقول .([غر,» < م" 
ب.» | )2 وتكون لا تمائلية لو امتحال. عكى الهدود » وجائزة القائل لو احتمل 
الأعر الوجهين » فثلا أو وضعت أر بعة كتب بالترتيب !| بو حدى 4 أسكين وضمهة 
على عكس هذا القرتيب ', و إقن. فالملاقة ينها تمائلية » سكن السلاقة بين حلقات 
عر الإنسان من طنولقه إلى سياه وجواتة لا يكن إتافتها متكوسة .. فى 
لاتمائلية» وكثيراً سايكون توزيم فصول كعاب ما مما يمكن عكس الوضم فيه » 
وقد لا بكرن ذل مكنا و ذن قتابم لففصول ف كتلب .ما جائز القائق 
> - علاقة التمدع3 

علاقة التعدى لا بد لما من زوجين من الأطراف على الأقل » نحيث يكوش 
هناللئه طرف مشقرك من الزوجينه 

| - فالعلاقة تكون متعدية”" إذا أمكننا من هاتين الصيغتين : « 1ع 
به ووب ع< » أن نستدل عذه العينة الثالثة « ! ع < 0 

ومن الكثرات الت تدل على علاقة التمدى مايق : ,ساوى أ كبرمن » 
قبل» ال 

فإذا قلنا  :‏ ] تساوى ب » و« ب تساوى <> أمكن كذلك أن نقول 
إن « ! ساوى ح » 


00 أ ! 10 لمأاء1:000هآ ممع 1100 م رمققنا5 بعمأططع)5 : س ١24‏ 
(؟ ) عن القسممة 
(6) لاحظ أن الاسعدلال القياسى كله إن هو إلا نوع واحد من أنواع علاقة التمدى 


أوقلنا إن « | أ كبر من ب » و هبدأ كبر من < » أمكن أيضاً أن 
نقول إن «|أ كبر من ح » 

ب -- والملاقة تكون لا متعدية”؟ إذا استحال علينا أن نستنتج ها ع 
ح » من العبارتين « | ع ب 4 و« يه ع < » 

ومن الكيات الت تدل على هذه العلاقة ما يأ : والد » نقيض » ال 

فإذا قلنا « | والد ب »> و « ب.واله < » استحال أرن تقول إن 
« | وال ح » 

أو قلها إن « | تقيض »6 و «ن نقفيض ح » استحال أن نقول. إن 
افيض < »6 

ح ل وتكون الملاقة جائزة التعدى 7 إذا كانت أدينا الميفتان 
داع ب » ودس ع ح » فاحتمل الأمر الوجهين بالنسبة إلى « | ع <  »‏ 
أعنى قد تكون هذه العبارة الثائة صادقة وقد لا تكون 

ومن الكليات التى تدل على هذه الملافة ما يأتى : صديق » مختلف عن ؛ 
متداخل فى » ال 

فإذا قانا إن « | صديب »6 و« د]صديق <» أمكر:. أن. يكون 
« | صديق < » لكن يحوز ألا يكون كذك 

أوقلنا إن « ! يختلف عن ب » و « ب مختلف عن ح » جاز الوجهان 
بالفسبة ل] » ح - قتّد تكون | مختلفة عن ح وقد لا تكون 

ويلاحظ أن علاقتى الثاثل والتعدى مستقلة إحداها عن الأخرى » فقد 


تكون العلاقة : 


)١ 0)‏ غع9 لا أكمتماصا 
6 0ن 


عنم أوبه عت 


أمائلية ومتعدية معأ » مثل « يساوى .© - أو 

؟ - تمائلية ولا متعدية مع » مثل 9 نقيض 6 أو 
م د لا تمائلية ومتعدية عماً » مثل «'! كير من 6 - أو 
- لا تمائلية ولامتعدية معاً » مثل 8 ابن » 


تَكون العلاقة علاقة انمكاس”'" إذا قامت بين الشىء ونفسهاء وعلى ذلك) 
فعلاقة الذاتية علاقة انتكاس من هذا القبيل » لأن من متطابقة ذاتياً مع س » 
أوقل إن ينها و بين نفسها علاقة انمكاس » أو بعبارة أخرى إن الثىء بشبه 
الوا ش 

إن البحث الرئيسى للبنطق هو الاستدلال الصورى » أى إمكان اشتقاق 
صيغة من صيغة أبخرى م رواسا أنواع الاستدلال أن نستدل الى من نقسكه 
فنقول إن « | يلزم عنها | » 

ويتوسم الأستاذ ه بوبر 76" فى هذا العنى فيقول 

إذ كانت | يازم عنها | » نتج أنه : 

إذاكانت |, على على ...اع يلزم عنهات » إذن فإن |, 6ل, أم 

اعب, يلزم عنبات - أى أنه إذا كان الاستدلال من تكرار المقدمة'! 
سلما » فإضافة مقدمة أخرى لا تفسده 

)١(‏ علطعرعااع] 


(؟) بإطومومائطظ .تاأمقاة م1 أسآ .قا ,اأعؤقناظ : ص ١5‏ 
(؟) 1947 عرادل "رلسمتلة“ عنههآ عه؟ قممنخقلميدهط بوع11 را مكاء مممط 


ويه لد 


ويترتب أيضاً على كون | يازم عنها.! ألا يكون لترتيب المقدمات أثر فى أية 
عملية استدلالية » أى أنه : ش 

إذاكانت 1 عام عآم ع يم عنهاب ؛ إذن فإن أ 6 

عيلزم - كنك - ٠‏ 

ْ ا كون. بيأزم عنها!» م على كون إضافة مقدمة أخرى للاستدلال. 
الصحيح لا تقسده ؛ 7 م على كون ترتنب اللقامات غير ذئ أثر فى سلامة' 
الاستدلال ؛ أنناتسعظيم مرخ" أنة جموعة من اللندئات أن مختاز إحداها ويجعلها: 
النتيحة: لأننها كم فقلمة » فهى حميحة ة أبن ون انتيحة '' 
وصورة ذلك اعرذ 0 ْ 

أى عأ عام 0:6"ام يِلزم عنها اب ( أو أى مقدمة أخرى ) ويسمى' 
« وبر » :هذا 1 عبنا الكل ا 

: إنه إذا كانت العلاقة متعدية وتمائلية معا كانت كذلك علاقة انمكاسية » 
خذ مثلا علاقة « يساوى 6 - فهذه يحتمم فيها التعدى والقَائل معاء فهى متعدية 
لأننا من العبارتين ( | حانت 6 واواب خخ ح » لستلتج « ]| 2 ح ) ؛ وى 


تمائلية لأننا من العبارة « | ح ب » نستتتتج أن 8 ب > ١‏ » ومادامت متعدية 
وتمائلية » فهى انسكاسية كذلك » أى تقوم بين الثىء ونفسه » فتقول إن ١ > ١‏ 

أما إذا اجتمع فى علاقة ما التعدى واللاتمائل » كانت لا انعكاسية ؛ مثل 
« أ كبرين ه فهذه علاقة اجتمع فبها التمدى واللاتمائل » هى متعدية لأننا 
من العبارتين « | اموت » ولاناً كبر من ح » نستنتج ( |أ كير 
من ح » ؛ ومى لا تمائلية لأننا لا نستطيع أن ننتنتج أن « ب أ كبر من | » من 
عبارة « !أ كبرمن ب » - وما دامث متعدية ولا تمائلية » فعى لا انعكاسية 
أيضا » فلا يجوز أن نقول إن ١‏ أ كبر من | 


50 
ه - علاقة الترا 0 
إذا كانت الخال في أفراد الال الواحد » ( مهال الأعداد مثلا )م بحيث إن 
أخذنا أى فردين جزافا » وجدنا ينهما ع » ع ( أى وجدنا علاقة مإ إذا انجهنا 
من طرفه البدابة إلى طرف النهابة ». وعكسبها إذا انجهنا من طرف النهاية إلى 
طرف اليداية ) »كان هناك. علاقة ترابط بين أفرام هذا الجال م مثلل ذالت » 
علاقة « أ كير من, » وعكسها « أصغر من » بر بطان أي عددين. مختارها جزانا 
من. بين الأعدام ى ولميكوط مثلا ٠‏ 4 ء فهإجنا 2 هأ كبرمن *» و« »4 
أصغر من 0* » - و إذن فبين أفراد يالا لأعداد علاقة ترابط , خيذ ملا أخر م 
علاقة « قبل » وعكسيا « بمد © فهما بربطان أى مظتين من للظات الزمن » 
قاللحظتان الزمتبتان | »ب لا بد أن تكون إإحداءة بالفسية للأتخرى إما قبلية 
أو بعذها فإن. كانت « قبل ب » وم أن تكون. د ب> بطر | © و إن فبين 
لحظظات, الزمئ علاقة تراايط 

خا ملا ثالنا سلسلة التقط فى خط مستقي » قبين أى نقولتين عتارما جزالها 
لا بد أن تقوم علاقة « إلى بين » وعكسها « إلى سار » فإن كانت, النقطتان 
+ لع بهء وكانت « [على ين بك » فلا بد أن تتكون « به على يسار | » 

و إذا اجتمعت علاقات التعدى ء واللاتمائل , والترابط مما فى يمال واحد » 
كأن بين أفراد هذا الجال علاقة تسلسل”'؟ ؛ خذ مثلا علاقة « أ كبر من » فى 
يجال الأعداد » فعى متمدية وهى لا تمائلية ؟ ثم هى تصل الأعداد بعلاقة الترابط ء 
وإذن فالأعداد ا اع“ 24.ص.. 


0ك 


3 07 اجم لالص 21105 طنواة مأ .)1 ,8 ولأءفعد : س ؟؟ 
(؟) 1ملنقاعظ أولمعه 


سس ويه اح 


5 )0 
٠‏ - علاقة « واحد بكثير » 


و غلاتقة تر بظ دا واحداً على ال كثر من 'ناخية د حر مع ناحية 
أخرى » على أن هذا الحد الآخر تمل إحدى حالعين : مإما أن يكون مو أيضًا 
حددًا وحيداً لا :بشاركه ثى هذه العلاقة المذ كورة حدآخر» أو يكون هثاك حدود 
غيره تشاركه فبها » والأمئلة الآتية توضح ما أريدة 0 ظ 

فكلمة « والد © تمبرعن علاقة « واحد بكثير » عمنى أننى حين أَمول 
عازه كلش 13 ولتي كانت التلاقة تزاحدا واعدا عل الا كر 
وهو 8 | » - إِذْ يستحيل أن يكون للشخص ب أ كثر من والد واحد - وهى 
تربط هذا المد الواحد حد آخر» هودوت» 5 الذى قد يكون وحده وقد يكون 
معه غيره مما .ترتبط مع « 1 » هذه العلاقة نفسسها 

وكلة « زوج » تعبّرعن هذه العلاقة أيضاً - علاقة ولحد بكثير - حت لانن 
إذ أقول « | زوج ب » فلا يكن أن يكون هناك اعد وانقو قر فك اليناءة 

ن طرفى العلاقة » أما طرف النهاية فيحتمل أن تكون « ب » فى وحدهاالقى 
ترتبط برايطة الزوجية مع | 6 » .وقد يكون.معيا غيرها ؛ مما يرتبط مم « 1 » 
8 العلاقة نفسها . 

فالعنصر اهام 0010000 
من حد واحد فى ظرف البداية » بغض العظر عن طرف النهاية » هل يكون هو 
اها واعدا أو كون 1 كرمن واد عل أننا إذا كنا إزاءاساة يشتخيل 
فها أن يكون طرف الهاية أ كثرمن حد.وابحد أنضاً » ميت العلاقة :عندئذ 


)١(‏ ممنقاعظه برإووس - عو 


بعللاقة « واحد واحد 76" و إِذْن فعلاقة « واحد بواحد 4 هى فرع من فرعين 
تنقسم إليهما علاقة « واحد بكثير » ) وسنعود إلى الكلام عنها بعد حين 

والذى تحمل علاقة « واحد بكثير » ذات أهمية خاصة فى المنطق » هو أنها 
هى العلاقة التى تتمثل فى كل الأسماء اللزئية الوصفية » أعنى العبارات التى 
لايكون لها » ويستحيل أن يكون طاء أ كثر من مسمى واحد تنطبق عليه”"© 
مثل « حمس بع العدد"؟ »6 و« أعلى جبل ف العالم » و« والد فاروق الأول ) ب 
كلها أمثلة لعبارات وصفية ينطبق كل منها على جزلى واحد » وف الوقت نفسه 
يعبركل منها عن علاقة « واحد بكثير» ؛ فالحد الذى برتبط بعلاقة ربع 
العدد ؟ 6 عند طرف بدايتها ؛ يتحتم أن يكون عدداً واجذا ينا © وألئن الذى 
برتبط بعلاقة « أعلى جبل فى العالم 4 عند طرف بدايتها يتحتم أن يكون عدداً 
واحداً معيناً » وكذلك قل فى الحد الذى برتبط بعلاقة « والد فاروق الأول 6 عند 
طرف البداية » فلا اختيار لنا فى أن يكون الحد الذى تبدأ به العبارة فى امل الأول 
هو« : » »ء وف المثل الثانى هو « هملايا » » وفى المثل الثالك هو « ناد الأول » 

ونستطيع أن نقول بصفة عامة إن علاقة « واحد بكثير» تتمثل فى كل 
عبارة مؤلفة من مضاف ومضاف إليه » إذا ما كان المضاف إليه شيئا مما يمكن أن 
ينسب إلى المضاف ؛ وعلى شرط ألا يكون هناك إلا حد واخل يمكن أن يكون 
مضافا بالنسبة إلى المضاف إليه”" » فتلا إذا قلنا عبارة علاقيّة مثل « والدب » 
وردنا أن تحدد بها الحد الواحد الذى يصح أن يكون طرف البداية هذه العلاقة » 
بحيث يمكن أن يقال : « ! والد ب » فلا بد أولا من أن تكون ب مما يمكن أن 
)١( 7‏ ومملتداءه عم عون 

(؟) راجم فى الفصل الثالث ما قلناه عن الاسم الحزثى 


9ه راجم لاتأعمقوا[ط8 أقء اقمع 81315 10 مامتأاعسلمعه! ,,8 راأعوويظ : سس 
5 لس سورع 


لداهةه ده 


يضاف بعلاقة اليبتوة للحد المضاف - - أى لطرف البداية فى الملاقة ‏ ثم لا بد 
ثانيا ألا تنطبق العلاقة إلا على مضاف واحد ؛ وعلى ذلك » فإذا ععرفنا من عو 
المرموز إليه برا ب ف عبارة « | والدب »6 حدد على وحه الدفة من ذا يكون 
المرموز إليه بالرمز ! ؛ وما كانت هذه الحالة شبيهة با يسمى فى الرياضة بكلمة 
«دالة » » إذ يقال مثلا إن « مى » ع دالة « سب » فى هذه العبارة الآنية : 
وس ح ؟ عى » لأننا إذا عفنا قيمة « ص عرفنا بالتالى قيمة « مى م ل 
تقول إنه لما كان الأمى فى علاقة « واحد بكثير » شببها بالدّالة فى الرياضة » من 
حك أن تخفيد ل#افيجة و الطراق: الاق منود تيه ال فخ الأول 6 متاعيت 
اكذلك علاقة « واحد بكثير » فى المنطق الرمزى بهذا الاسم نفسه 

ففى الدالة « | والدب » - قبل أن تحدد « قيمة » أى رمز من هذين الرمز بن 
يكون كل فرد من أفراد الناس » ممن تجوز أن ينطبق عليه وصف كونه والدا » 
يي ا 0 يؤلف ما أسميناه «بالنطاق» 

كا أن جموع الأفراد الذين يصح أن ينتسبوا لسواعم بعلاقة البنوة » يتتكون منهم 
ما أسعيناه « بالنطاق المكسى » » ومن مموع أفراد النطاق والنطاق العكمسى 
يتكون ما أسميناه « بالجال » الذى محوز فيه استممال علاقة معينة ( علاقة والد فى 
هذه الخالة التى أمامنا ) 

ولعل الصورة الرمز بة الآنية نز بد الأمس إيضاحا 
أفراد النطاق اللاقة أفراد النطاقالعكسى 


١٠١‏ جر ل 
فل م 3 
و والد .و 
سيا ص 


فف القائمة المنى جموعة الوالدين » وفى القاسية السرى مجموعة الأبناء » وى 
القاعة الوسحلى موع العلاهة وهى 9 والد» ‏ فإِذا ر بطتا هذه الملاقة بواحد من 
طائفة الأبناء » تحدد على وجه الدقة والحصر مر ذا يكون طرف البداية. 


لمزم الغلاقة 
ولوتّد وجدنا علاقة « والد » نر بظ زمر ان محتلفين » مثل <[) وه < »6 
بطرف واحد قو ات »6 ؛ مثل : 


« | وائد ب »6 و« والد ب »6 

حكنا بأن | » ح يينهما علاقة الذاتية » أى أنهما رمزان لثىء واحد بذاته » 
؟ اك 0ه 
اى ان | اح 

مال ذلك أن تجد المبارتين الآنيتين : « على والد الحسين» و ابن أنى 
طالب والد الحسيين » فنعل أن عليا هو نفسه ابن أبى طالب 


عمزة: « وامر دوامر » : 

قلنا إن علاقة « واحد بكثير » - واحدية الطرف الأول أى طرف 
البداية فى الصيغة العلاقيّة » أما الطر ف الثانى » وهو طرف النهاية من تلك الصيغة 
العلاقية » فيحتمل أحد وجهين » فإما ألا يكون هناك إلا حد واحد يكن ر بطه 
طرفا ثانياً مبذه العلاقة » أو أن يكون هناك أ كثر من حد واحد ؛ وإن كانت 
الحالة هى الأولى » سميت الملاقة عندئذ علؤقة « واحد نواحد » 

فن علاقة «واحد :واحد» إذا حددنا طرف البدابة حدد بالتالى طرف النهاية 
و إِذًا حددنا طرف النهاية محدد بالتالى طرف البدابة.[لاحظ أننا فى علاقة « وأحد 
بكثير » » إذا حددنا طرف النهابة تحدد بالتالى طرف البداية » لسكن المكس 


)2920 عذعهآ 0 مولأع لال 0 ها ,لعءألة رلطورة1 : ص8 


اياج ا 


غير صمي ؛ أى إذا حددت طرف البداية فلا يتحدد بذلك طرف النهاية  ]‏ فلا 
العلاقة التى بدل علبها لفظ « ولى العهد »'علاقة « واحد بواحد» » لأننا حين 
تقول : «! ولى عهد ب » ثم نعرف من هو المرموز له بالرم؛ « !6 نعرف بالتال 
من يكون المرموز له بالرمز « ب » » والعكس صميح أيضا » أى إذا عرفنا من هو 
دب » ء عريفنا بالتالى من ذا يكون « | » 

إذا ر بطنا حدود طائفتين » بحيث نحد لكل حد من طائفة ما يقابله من 
حدود الطائفة الأخرى » كانت الطائفتان مىتبطتين بعلاقة « واحد بواحد» » 
« فإذا فرضنا أن العالم مخلو خاوا تامأ من تعدد الزوجات للزوج الواحد » ومن تعدد 
الأزواج لازوجة الواحدة » ( بحيث أصبح لكل زوج زوجة واحدة » ولكل 
زوجة زوج واحد) فواضح أن عدد الأزواج فى أية لحظة سيكون هو نفسه عده 
الزوجات ؛ ولسنا تحاجة عندئذ إلى إحصاء ليو كد لنا هذه الحقيقة » كلا ولا نحن 
بحاجة فى ذلك إلى معرفة الدد اقيق للأزواج والزوجات » وإنما نعرف أن المده 
ف ىكل جموعة يساوى العدد فى الجموعة الأخرى » مادام لكل زوج زوجة. 
واحدة ولسكل زوجة زوج واحد » عندئذ تككون العلاقة بين الأزواج والزؤجات 


علاقة واحد بواحد ا 


وواضح مر هذا المثل السابق » أن عملية الع إن هى إلا ر بط طائفتين 
بعللاقة « واحد بو احد » - طائفة الأعداد من جهة وطائفة المعدودات من أجهة 
أخرى ؛ فإذا عددت برتقالات ووجدتها خساً » كان ما فعاته هو أنى ر بت 
كل برتقالة بعدد من سلساة الأعداد » على الصورة الآتية : 


إرتقالة, برتقالة, رتقالة برتقالة, برتفاله 


١١ برإطمووماخطط طنماة 10 لأسا ,.8 ,العققيظ :ا ص‎ )١( 


0070 


لذابمية ب 


ولذا كانت عملية العدّ باطلة إذا رقت برتقالتين مثلا بعده واحد » أو إذا 
رشت برتقالة واحدة بعددين 

وعلى هذا الأساس تكون العلاقة بين الجنود وأرقامهم » أو بين أصماب 
السيارات وأرقام السيارات » أو بين أسحاب أجهزة التليفون وأرفام تلك الأجهزة » 
علاقة « واعيد تواخذ » » حيث إذا عرفت عدا اعد النطاقين » عرفت بالتالى ' 
المد الذى يقابله فى النطاق الآخر 

وكذلك علاقة « التشابه 6 بين شيكين  »‏ فى حقيقتها علاقة « واحد 
بواحد » بينهما » حيث حك لكل عنصر من عناصر الشثىء الأول ما يابله من ' 
عناصر الشىء الثانى » على شرط ألا يكون هنالك فى :أحد الثيئين أ كثر من 
عنصر واحد مقابل لعنصر واحد فى الثىء الثانى » فأقول مثلاً عن أصر”بن إنهما 
شبمبتان فى التكو بن » إذا كانت العلاقة بين أفرادها عى علاقة « واحد واحد » ». 
فوالد يقابل والداً » ووالدة تقابل والدة » وابنأ كبر يقابل ابنأ أ كبر » وبنت 
صغرى تقابل بنتا صغرى 

والقضية التّى تصف شيئا فى الطبيعة » يحتوى على عدد من الحدود يقابل 
عناصر الثىء الملوصوف مقابلة تامة » أى يكون بين النطاقين علاقة « واحد. 
واحد » - مثل قولى « الطائر على الشحرة » فكلمة « طائر » تقابل طائراً » 
وكلة « شحرة 6 تقابل شحرة » وكلة « عَلَ ح تقابل العلاقة بينهما 

وف ىكل تصوير صادق » يكون بين الصورة وأصلها علاقة « وأحد بواحد © 
كاعكر يطة المغرافية والإقلم الذى تصوره » والرسوم التخطيطية لمدينة أو لمنزل » 
وهكذا ؛ ولعل الصورة الرصزية الأتية توضح ما “ريد : 


أى أننا إذا حددنا سس من أفراد النطاق على أنه ولىعيهد ذلان » كان فلان 
هذاهو على التحديد ص من أفراد النطاق العكسى » وإذا حددنا ص من أفراد 
النطاق العكسى على أنه ولى المهد لفلاق » كان فلان هذا هو على التحديد سن 
من أفراد النطاق 


عمزة: كير دوامر : 

لقد حددنا علاقة « واحد بواحد 0 اننا تكون قاة 2 إذا كانت « ص » 
ترتبط مع « ص » بالعلاقة المعينة » على ألا يكون هناك حد آآخر « سى » متب 
بنفس العلاقة مع « مب »» وعلى ألا تكون « عى » مرتبطة بنفس العلاقة مم 
أى حد آخر ١‏ ص » غير« ص » ؛ فإذا تحقق أول هذين الشرطين دون ثانمهما » 
كانت العالاقة علاقة « واحد بكثير » » وإذا يحقق ثانى هذين الشرطين دون 
أو » كانت العلاقة علافة « كثير واحد « عار « من رعية الملك> 
فاروق » تعبّر عن علاقة « كثير بواحد» لأنك إذا حددت أى فرد س من أفراد 
النطاق تحدد له راع واحد هو فاروق » دون أن يكون للفرد مى نفس العلاقة مع 
أى راع آخخر ؛ وفى البلاد التى محيز تعدد الزوجات للزوج الواحد » تكون علاقة 


١٠١ بإطحمذماتطط .طتماة م1 علصا .8 بالعووس : ص‎ )١( 


لاو و8 لم 


الزوجة بزوجها علاقة « كثير واحد » لأنك إذا حددت زوجة من نطاق الزوجات 
تحدد زوجها » لكنك إذا حددت فرداً من نطاق الأزواج لم تتحدد زوجته , 
إذ قد يكون له أ كثر من زوحة ؛ وإذاكان لرجل واحد 2« ص » عدة خدم 
سن سل سوا .. فتحديك لخادم تحدد مخدومه وص » أما تحديد المخدوم «ص 6 
فلا يحدد لخادم » لأن له كثرمن خادم واحد » و إذن تكون العلاقة بين جماعة 
الخدم وسيدهم علاقة كثير بواحد 


عمف كثير كتير : 

أما إنكانت العلاقة المعينة التى أمامنا » لا تحدد طرفها الأول إذا عرف طرفها 
الثانى » ولا تحدد طرفها الثانى إذا عرف طرفها الأول . فهى نسمى علاقة « كثير 
بكثير » - مثال ذلك علاقة الأشقة » قتولنا ه س شقيق مى » لا ددل بطرف 
بدايته على طرف نهايته » ولا بطرف نهايته على طرف بدايته » أى أنتى لوقلت 
« س شقيق ... 4 لما عيفت من أملا الثثرة الشاغرة ؛ لأن عس قد يكون له 
أخقاد كثبرون "5 وار قاس الا اخليق عن » لما عرفت أيضا عن أملا الثغرة 
الشاغرة لأن علاقة الأشقة تربط كثيرين ب « ص » 

ونلخص قواعد هذه العلاقات فما يلى :7" 

١‏ اع تكون علاقة « كثير بكثير 4 حين يكون كل من النطاق والنطاق 
العكسى محتوياً على أ كثر من عضو واححد ؛ رجور اين أحد النطاقين 
لاحدد اختيار الحد الآخر 

؟ اع تكون علاقة « كثير بواحد» حين يكون اختيارنا لد من حدود 


)1١(‏ تأخيص ©#ماططع؛5 مودوناك فى كتامها عأعمآ م1 .عأها وعلمة8 ذة حامش 


. ١+ عن‎ 


ا 
النطاق » محدّداً لاختيارنا الحد الآخر من حدود النطاق المكسى ؛ لكن العكس 
غير ييح 

م ع تكون علاقة « واحد بكثير » حين يكون اختيارنا لحد من حدود 
النطاق المكسى » ددا لاختيارنا الحد الآخر من حدود النطاق لكن العكس 
غير بي 

: اع تكون علاقة « واحد بواحد »© إذاكانت كل من ع » م 
[ أى العلاقة فى الاتجحاهين المتعا كسين ] علاقة واحد بكثير 

7ح اندماج العلاقات 

قد تندمج علاقتان فىعلاقة واحدة » وهوما يسمى بعملية الضرب ف العلاقات. 
انيدي سلية الشرت لق اكات 6 وني التاؤقة الى ضفي علا مله 
العمنية محاصل ضرب العلاقتين 

خذ لذلك مثلا بوضح المراد : علاقة العمة بابن أخيهاء هى فى المقيقة حاصل 
ضرب علاقتين » هه : ١‏ - علاقة الأخت بأخبباء ؟ - علاقة الوالد بابنه 

فلو رمزن بالرمن رغ لعلاقة الأخت بأخها » حيث يكون معنى العبارة الأنية : 
«اعت »هوه ] أخت س» س ثم لورصزنا بالرمل مس لصلاقة الوالد يابنه 
او نقهء: عيرق يكون سن الغبارة الاحة : دنس ,و » هو « ب والدة »6 » 
كانت العلاقة بين « | » و« 4 » فى حاصل صرب العلاقتين ع » س و رصمل 
اعملية الضضرب بين العلاتات خط عمودى هكذا « | » » فإذا كتبنا هذه العبارة 
« ع | عى »كان معناها « اندماج العلاقتين .ع ؛ مس فى علاقة واحدة » 

و إذا كانت العلاقتان من نوع واحد لخاصل ضر بهما هو « مريم العلاقة » فلو 


قلنا - مثلا ب إن « | والد ب »6 وه« ب والد ح » وأردنا تحديد الملاقة بين 


0ك ؟ . ٠9‏ 


0 » ء« ح » فالعلاقتان المراد دجهما فى هذه الخالةكلاها من نوع واحد . 
إذا رسنا للواحدة منهما بالرمل ع » كان حاصل ضر يها ع | ع ح- ع" 
ودع" »فى هذه الحلة ق ها عر عباق اللغة بلفظة « جد » » فيكور:ا.. 
« [ محل جح 6 / 
على أن العلاقتين المضرو بتين إحداها فى الأخرى » محيث تندحان فى علاقة 
واحدة مجمعهما معاء لاتقبلان الرجوع » أى أنهما لا تكو بان معا علاقة تمائلية ؛ 
ففى قولنا !١«‏ أخت ب » وهس والدح » إذن « إعمة ح » لا مكن قراءة 
العلاقتين فى الجاه عكسى لتنتحا النتيحة عينها . إذ لو قلتا : « ح وألد ب » 


و«دودأختث| »كانت النتيحة أن « < والد | 0 


29 02 اعصرا‎ ١ 
معادلات الحدود‎ 
ان فيال الكاتة قافا‎ 
وعلاقة ذلك بالمنطق الرصرى‎ 


لو استثنينا الأسماء المرئية » كانت كل كلة فى اللغة بعد ذلك » رمزاً 
يكبن إل فنة أى جموعة مين الأفراة 4 وقد تكرن الثلة خائلة + أو ذات عضو 


؟ ا ىن ١١.‏ 
واحد ء أو فارغة ١‏ 


ولو قد نظظرتما إلى أثناظ اللة هذه النظرة الى تحمل من كل كلة فيها ( تقريباً) 
رسراً بدل على فئة معينة كان السكلام فى حقيقة أسره تصو برا لاتصال الفئات 
وانقصاهًا , انصالا واتفصالا يأتيان على صور عدة ؛ ولما كانت القضية فى الحد 
الأدى من السكلام » تَرَنَبَ على ذلك أن تكو ن كلل قضية - إذا كانت مىكبة 
من حدود كلية - عبارة عن تصوير العلاقات بين الحدود من حيث اتصال فثاتها 
بعضها ببعض أو أنفصاها بعضها عن بعض » وبالتالى تكون القضية عبارة عن 
معادلة رياضية تبين تسَاوى فئتين أو عدم تساويهما » ومن هنا نشأ التشابه بين 
امنطق والرياضة » ومن هنا أيضاً جاءت بدابة المنطق الرياضى أو المنطق الرمزى 

فاه ما يعنى به المنطق الرميرى الحديث ( وقد يسمى بالمنطق الرياضى ) هو 
محاولة ,خضاع الحدود التى نستخدمها فى تركيب القضايا النطقية » لمساب دقيق 


و1 


)١(‏ راجم الفصل الرابع 


ل ههه د 


كالذى تراه قانماً بين الرموز الجبرية فى عل الجبر » ولو وفقنا إلى دقة هذا الحساب ». 
نحقق ذلك الأمل الذىكان يحل به « ليبنئز 6”'* وهوأن يصبح كل جدل عملية 
حسابية لاسبيل فيها إلى اختلاف الرأى بغير جدوى » ومن ثم عد « ليناز » 
حعق جح مؤشين النظق الزغرئ انيه أو إن شت اهفل إنه كان سشرا 
بأنجاه جديد أ كثر منه واضعاً لأساس إتجانى للمنطق الرصرى 

لا يقتتصر الأمى فى المنطق الرسزى على مجرد استعوال رموز من أحرف الحجاء 
أو غيرها » لتحل محل الحدود أو القضايا » وإلا لكان مجهوده كله لعبة صبيانية 
لاطائل وراءها يستحق من القائمين بهكل هذا الهد , ولا كان فى الامجاه الجديد 
فى المنطق شىء جديد ؛ لأن أرسطو استخدم فقوا ليدل بها على الخدود وهو 
يببحث موضوع القياس ؛ إتما جوه المنطق الرمررى هو تحويل القضية المنطقية إلى 
قضية شبمهة ععادلاتاجبر» و بذلك تصب ح كل ععلية فكر بة أشبه بالمسألة الرياضية 

إنه لما قامت المهضه الأورو بية فى القرنين السادس عشر والسابع عشر » 
شمل النبوض كل نواجى البحث العلمى » إلا المنطق » ققد أصيب عندئذ بالتدهور 
والاتحلال » لأنه على الرثم من أهميته الكبرى ارجال العصور الوسطى » كان في 
عصر المهضة العادية أداة عاجزة فى أيدى العلوم الناهضة » بما فى ذلك الرياضة 
فسها . على شدة ما يبنها و بين المنطق من صاة الشبه ؛ ومن ثم أخذت قيمته 
تقل فى أعين الناس'"' 

م ازداد الطين بلة على أيدى الفلاسفة أنفسيع » وذلك أن الفلسفة من 
نهضتها على بدى ديكارت » أخذت تزيد من اهتامها بالعقل الإإنسانى وكيفية 


ا ا ا اببس 


)١(‏ عأعما علامطسررة ,1اءت ,لتمأعمة ا قطة .0.1 رؤأيباع] : ص ه 
(؟) عتعمآ1 أو امسابعجه عط لصة عاووظ رسهنالك19 ,عاوعس] : عمحث فى مة 
2110 رقم 555 ء عدد إبريل سلنة م948١‏ . 


ه©ه.ءؤو د 


١‏ كتسابه للاعرفة »حتى إذا مادنا القرن الثامن عشر من ختامه »كان البحث فى 
العقل قد أصبح أم موضو ع للفاسفة ؛ وعندئد ظنوا أن المنطق هو « عل التفكير 6 
بمعنى أنه ببحث فى التفكير ذاته بغض النظر عما يكون موضوعا لهذا التفكير ؛ 
فإذا د انا القارى” مما قلناه فى مقدمة هذا الكتاب » من أن التفكير لجن 
إلا ماتدور به عضلات الأساق :وا وتان الحاقى - وما إلى ذلك سل من حركات » 
فى الكيات » التى نرثَنها على هذا الوجه أو ذاك » دون أن يكون وراء هذه 
التشكيلات الكلاميةكانن غيوٌ مستور اسمه « تفكير » ) أدرك م مخبط المنطق 
حين اتخذ العدم ميدانه الدى يحول فيه و يدور 
ها هنا ميض أول واضم حقيق لأساس النطق الحديث » وهو« جورج 
ول 6”'” إذ أخذ يوجه اهتامه إلى الصيخ اختلفة للا لفاظ والرموز » كيف تتصل 
وكيف تنفصل فى تفكير الانسان » بحيث استطاع أن ستخرح من “ملاحظاته 
لاتصاطا وانفصالها قوانين الفكر » شأنه فىذاك شأن العالم الحقيق » إستعرض 
حرئيات حقيقية لياتمسر فبها العنصر المشترك يبنا » فيكون هو قانونها. 
وقد نشر « جورج ول » مثا فى ملة رياضية عن « ساب المنطق » 
ختمه بعبارة تلخص موقنه من اللوضوع .ذل : « إن الرأى الذى أعرضه فى 
هذه الأحاث عن طبيعة اللفة » جدرر بشديد الاهّام ؛ فالافة 6 أعرضها فى هذه 
الأبحاث » ليس جرد مجوعة من رموز» بر نسق امن العيارات » تحرى عناصرها 
[ اتصالا وانفصالا ] وفق قوانين » هى قواين الفكر » والنتيسة التِى لا أتردد 


: عأادمظ عيروعت ,ع وكتاء الحامان ها‎ )١( 
عأاعما أه و5أقرلهعة اللعزألق دس نطأأمالة عطل]ا‎ 4( 
أتأعمط1 5ه فنسها عطخ له مملأهونادء عم[ مذى . وقد طم هذا الكعاب طبعة‎ )]18451( 
1 . ١915 ثانية سنة‎ 


لدم ".و سدس 


فى تعر يضها للتقد الدقيق » عى أن هذه القوانين [ التى تتركب عقتضاها العبارات 
الكلامية ] رياضية يممنى هذه الكلمة الدقيق ؛ فعى كالقوانين التى تتمثل فى 
المدركات الكية الخالصة التى تتصورها عن المكان والزمان والعدد والمقايس»”١؟‏ 

ولستا ندرى إن كان « بول سر بي » دون أن يعم أن 
559 ل له الفكرة نفس م أنه قد | ستوحى فبها ما قرأه عن 
”نينا كو من أمنة 0 ن أن يكون « ول »© قد 
استفاده من سابقيه » هو مجرد اافكرة بأن المنطق عمكنه أن يستخدم أساليب 
الرياضة ؛ وإبس ذلك بالشىء الكثير ؛ وإنه ليروى عن « بول » فى تاريخ حياته » 
أنه قال لزوجته فما بعد » إن الفكرة طرأت له أول مرة ؛ وهو بمثى بين المقول 
ذات بوم فى صباه » و إن كان ذلك كذلك » ها أشبه الوحى هنا بوحى ديكارت 
وهو جالى إلى جانب المدفأة فى م و «ى 

الحق أننا قد تعودنا الرموز فى الرياضة » حتى لنظنها خاصة بها » فلنذ كر 
أن الرياضة نفسها » بدأت بغيررموزها المعروفة ؛ هم يكن عند اليونان رمن للصفر» 
وكانوا يستخدمون أحرف الطحاء للدلالة على الأعداد ومن هنا استحال عليهم 
كثير من العمليات الر ياضية » « ولبس فى طبائع الأشياء ما يمن أن يكون النطق 
هو الذى استخدم اأرموز التى تستخدمها الرياضة » وأا يكون الرياضيون قد. 
سبقوا إلى استخدامها » ثم يجيئون بعدئذ ليستعيروا من المنطق رموزه »240 
ولننظر الآن فى كيفية استخدام « بول »6 للرموز الرياضية فى المنطق - وقد 


ا ا لش س1 


)1١(‏ لامها 'ن اهلاأاعظ عطا لكة عأموط و'170:111333 بعاقعه«! : وعو بحث أعسر 
فى محلة لسللط رم 56؟؟ عدد إريل لمغ ١5‏ 

)١(‏ عابوما عأأمطتول5 , [ ,رصمعلا ص «<لاءا من المقدمة 

رع) هذا رأى .عاقعه! «بدنلائكا ف بعثه لذ كور عن « بول » 

(4) عذهوما عالمطسرة رول ,سوملا : ص 111 من المقدمة 


حل كيذه ١‏ سس 


أ كل الطريق بالتحو بر والتعديل فما بعد 8 شر ددر 600 و2 برس 0 حت 
فكيفت مخضع « الحدود 6 المنطقية ( التى مى رموز لفئات من الأفراد 2 عالح 
الأشياء) لساب مثل الحساب الرباضى » مستخدمة رموزاً كالرموز الرياضية ؟ 


-١‏ تحملية الضرب فى النطق 
قذ تتداخن فثتان إحداغا فى ال ى » تداخلا تحمل طائفة من الأفر أن 
منتمية إلى الفئتين معا فى وقت واحد ؛ مثل قولنا : « الوزراء الحامعيون » » 
فيناك طائفة من الأفراد ت:تمى إلى فئة الوزراء و إلى فئة الجامعيين فى أن وأحد » 
وو أسميتهم وزر اء فأنت صادق . ولو 0 جامعيين فأنت صادق أيضاً ؛ وأو 
أسميتم ب. بالاسمين معاً + فقات إنهم وزراء جامعيون فأنت صادق كذلك 
فنو زمرانا لفئة الوزراء بارع د ص 6 ء ولفثه الخامعيين بالرم « ص » 34 
رمزنا بالرصل « | » لفرد تجمع الصفتين معأ ؛ أى بدخل ف الفثتين فئة الوزراء وفئة 
الخامعيين فى وقت واحد. » كانت الصيغة الرمزية التى تعيّر عن اتصال الفئتين 
3 ؟ى كلاى: 
(ع١):(اعس).(اعص)‏ 
وقراءة هذه الصيغة الرءز بة تكون كالأتى : 
هناك فرد واحد على الأقل هوه | » » حيث يكون « أ » هذا وا 
6 فِنّة 2 س » وعضواً فى فئة 9 ص » 
فلاحظ أن : 
الرمز 1 معنأه « هناك فرد واحد على الأقل 0 
والرمز « : »6 يفصل الصيغة التى على المين عن الصيغة التى على البسار » 


01 ا ,566660 راجم ا قلناء فى مستهل القصل السابق 
(15 4.5 وععتاعم راجم ما قلناء فى مهل الفصل السابق 


« يرت _- 


لسداهرء ١9‏ د 


بحيث بعل كلا منهما وحدة قامة بذاتها والرمز « ه 6 معناه « -.. عضو 
فى فكة ... » 

والرم؛ « ٠‏ » معناه « و 6 

والفئة التى تتألف من الأفراد التى هى أعضاء فى فئة وس» وفى ثئة ومى» 
معا » تسمى حاصل ضرب الفئتين » والعلامة الدالة على ذلك هى علامة الضرب 
فى الرياضة » وى »> * 

وعلى ذلك فالصيغة الرياضية ه س ا مى » يكون معناها معادلا للمنىي 
الصيغة التى أسلفناها » إذ هى تعنى « الفئة التى تحمم الفثتين معا : فئة « سس » 
وقئهة « معمى » 

وواضح أن كل عضو فى فئة د س كا ص » هو عضو فى قئة وس » 
وحدهاء وهو عضو فى قن « ص © وحدها 

ولشرح ذلك بطريقة « بول » تفسه » نقول : الأشياء التى فى العالم مؤلفة 
من فئات » أى مموعات ء أفراد كل فئة منها ببنها تشابه فى الصفات » فكلمة 
« نهر » أوط شجرة » أو« كوكب » أوه كتاب » ال تدل على فئة أو مموعة 
دق آذ 1قاه خفيك عت كله والجوة لأنت لك علائقة و هده متشادرة . 

أررؤااات الى عألك متها انالا وزمرز عع وس جلء» عد أن كل 
توق عنده الرهوة ققالة: أداء الثر و الأعناة يمظن عن سان ودرا للك وديا 
« بول » : « رموز الفرز 876 

فوم « صن »6 معتأه هنا كل « السينات » 1500 واستخراجها عما 
يجاورها و حيط مها من سائر الأشياء 

ولو فرزنا « السينات » ثم من طائفة « السينات » فرزنا طائفة « ص »كان 


)١(‏ ولمطسلزره عنلزعماع 


لد لهم ١‏ - 


انم هو الأفراد التى تتصف بالصفتين مع + صفة « عن © وصفة 9 سس » ؛ 
وتكرار عملية الفرز على هذا النحوشبيه بعملية الضرب فى ,الرياضة » ولذلك يجوز 
أن استعير لها نفس العلامة المستعملة لعملية الضرب فى الرياضة » فرمز لاجتماع 
ننتى د عى 6 و« ص » بالصيغة وس ا ص» أو قد نستغنى عن علامة الضرب 
سكا نفعل فى الرياضة أيضاً ‏ وتكتب الصيغة على هذا النحو اه سس مى » 

ولوعكسنا ترتيب عمليق الفرز » قفرزنا الأشياء التى م « ص » أولا » ثم 
من « الصادات » عدنا ففرزنا مأ هوه س » حصلنا على النتيحة نفسها » وهى 
الأفزاد التى تتصف بالصفتين معاً : صفة ه مس » وصفة « م » 

ولذا » فنى امنطق - كا هوفى الرياضة سواء بسواء ‏ 

سن 86 صن ند من 6 سن 

أو سس ف ل فى سي 


١ 1 : 0‏ 
وذلك مأ نسميه عبدا تبادول المزوة2 ا 


)١(‏ عامأعسعط عسللم ان سدسم أو 1 أن عاواعواظ ومن هذا المبدأ 
تضم لك حملأ التحليل فى منطق أرسطوء فها ختص بالتعريف . إذ كان التعريف عند أرسطو 

ومن اف لفه ‏ يتألف من جزءين مختلفين من الوجهة النطقية /» ا « الجنس » 
9« الفصل » [ راجم الفصل الامس من هذا الكتاب ] ؛ وجاء « ليبتعز » . فتنبه إلى أن 
هدا المييز ليس إلاعرضاً من أعراض طبيعة الاغة » فهنالك جز ءمن المعنى اعتدنا أن نقول عنه إنه 
اسم ( وعو الذى يكون جنساً فى التهريف الأرسطى ) وجزء آخر اعتدنا أن تقول عنه إنه 

' ومو الذى يكون فصلا فى التعريف الأرسطى ) ؟ لكننا إذا استطعنا أن نصوغ صفة 
من الاءم واسيا من الصفة استطعنا بذلك أن محصل على تعريف آخر مساو للتعريف الأول » 
نمكس فيه وضىى الجنس والفصل ء وكثيراً .! يجوز انا أن تجعل الجنس فصلا والفصل جنا ؟ 
مثان ذلك قولنا : الإنسان حيوان عاقلى » كنا أن تقلب فيه الوضع وتقول إنه كاثن عاقل ييتصف 
الحروانة [ هذا يتوقف على الخطوة التى نبدأ منها التقسيم : فهل من قسم الحيوان إلى عاقل 
وغير عاقل ؛ أم نقسم الكائثنات العاقلة ( على فرض وجود كاثنات عاقلة غير الإنسان مثل 
اللائيك ) إلى ماهو متصف بالحيوانية وءاليسمتصفاً ها ؛ - 


ءاوس 


ومن هذه العملية تفسها » ينتج انا مبدأ آخر وهو القائل بأنه إذا كانت 
لددبنا فكتان متساو يتان « س » و « ص » 3 وحدنا أن فزداً معينا « » نتصف 
أننا كته اسن 6 واغررقنا أنه كذلك» متفق: كوته لاعن #ددح و ضازة 
ب 

إذا كانت س حو ص 

ط >7 من جح م[ ©( ص 

لأن تساوى فثتى «س» و «ص» معناه أن أفراد هذه الفئة ممبماهى نفسبا 
أفراد الفئة الأخرى : أو بعمارة أخرئ لعن 6 و «(ص» تكونان مترادفتين ؛ اين 
على فئة واحدة ؛ وهذه الفئة موصوفة بصفة مل ؛ سواء أسميتها ( سس » أم نص » 

ومن ذلك يتبين لنا مبدأ آآخر هو مبدأ الذاتية » الذى رمزه 


4< #200 سم بن 8 


(لاحظ أن هذه نقطة مختلف فبها جير النطق عن جير الرياضة » لأن 
دس" » لا تساوى « مى » فى حير الرياضة إلا إذا كانت 'س قيمتها ١‏ ) 

ومعنى قانون الذاتية باللغة التى نتحدث بها الأن » هو أننا لوأجرينا عملية 
الفرز بين الأشياء لنخرج ما هو « مس » ثم أعدنا العملية نفسها من جديد» 
وأخرجنا ما هو « مى 4 مرة أخرى »كانت الأفراد إلتى خرجت لنا بعملية الفرز 


حت وها ث المناطقة الرمون » ابتداء من زعييهم « بول » يعتبرون أن س 7 ص ج- ص 
اس ما بين فى جلاء أن ثرتيب الفثات فى القراءة لا يؤثر إطلاقا فى حقيقة وصف ما نصفه 
من أفراد ؛ فلا فرق بين أن أقول عن فرد ما إنه داخل فى فثتى « س » واه ص »© صا 
أو أعكس الترتيب وأقول إنه داخل فى فقتى « ص »© وا« س » معا 

( راجم نا قما فى هذا الموضوع , نثمره 52:08 ,21 +ناطاءق على دفمتين فى محلة 81100 
عدد ينار وعدد أبريل التالى له ) 


ححا د 


فى العملية الأولل » هى نفسها الأفراد التى خرجت لنا فى العملية الثانية » وهذا 
هو معتى قولنا بالصيغة الرمز بة إن «سن ا سن ح من »أو« من مى اس »م 
أ واس؟ نامس » 

الخحها أنا عتين وهنا لجوعات الأحياة بالزمو سن من ل للم 
ترق وباعرات وماجر ضقه » ولا بين ما هو جوهرى وما هو عرضى ؛ 
إذ كل ما يعنينا حين نستخدم رءزى « مس »6 و« ص  »‏ مثلا ‏ ليدلا على 
فثتين » هو أن نستطيع القييز بين مدأولاتهما 

ولذا فعملية الضرب ف المنطق تنطبق على "كل اتصال بين فثتين اتصالا 
005 فرداً ما أو عدة أفراد » منتمين إلمهما معاً ؛ فتولنامئلا : « رجال سود » فيه 
ايه ضرب منطقية » لأننا فرزنا فئة الرجال من عالم الأشياء » ثم فرزنا من فئة 
الرجل فئة السود » بحيث كان الناتج أفراداً اجتمعت فيهم الصفتان : الرجولة 
وانسواد ؛ ونصل إلى اانتيجة عينها» لو بدأنا بفرز الأشياء السوداء» ثم من 
هد. تعود ففرز الرجال : 

وإذا تصورناقئة « س ا مى » على ألا طائفة واحدة »؛ لم أن يكون 
15ل ةقاعا مضر اى ئنا كس سيو ركز دا ود من عضرا 
فى فثة (١‏ س ا صى »6 ونضع ذلك كله فى صيغة رمز بة واحدة فنقول : 

(!)نززا عس).(زاء ص)]5(|ء س>اص) 

رهذه العيغة تقرأ هكذا : 

بالسبة لأى فرد « ! » يصدقف ما .لى وهو : 0 »١«‏ عضواً فى فئة 
( مد » وكونها عضو ا فى فئة « ص » أيضاً » كل ذلك يستلزم أن تكون « ! . 


عضوا فى فئة « مى ) و2( ص © مجك مين معاً 


سس *1آ سم 


لاحظط ف تفسير هذه الو : 


١‏ - الرمن اللوضوع فى قوسين فى طرف الصيغة الأعن » معناه « أى 
رد «|» 

؟ - الرمئ « فاه أن ماعلى عين هذا الرمن بيو خذ فى جموعه وَحْدَةٌ 
واحدة » وما على بسار هكله يوذ فى جموعه وحدة واحدة أيضا 

عت لقوسيان [ 00 مناه فى الرياضة » وهو أن حيطا محموءعات 
فرعية كل منها موضوع ف الأفواس العادية ( ) ؛ ليدل ذلك على أن الجموعات 
الفرعية كلها تَؤْخَذ وحدة واحدة 

غ ل والرص « 3 » معناه « يستلزم » أو 0 يقتغفى » أو « يتضمن 6 

ه - الرهز « ع »6 معناه « ... عضو فى فئة ... » 

5 - الرمن « ٠‏ »6 معناه « و» أى الإضافة بالعمطف 

1 - تعملية اجمع فى المنطق 

ندل عملية الجم ‏ شأنها فىذلك شأن علية الشرب - على أن فثتين 
رأوا كر تشباييا قه | كرتييا 

فإذا ضمت فتتى « مس » وا ص » فى أتموعة واحدة » وكوتنت منهما فئة 
واعلفه ان مع مثلا - أعضاء الشيونخ وأعضاء النواب معاً فىيفئة واحدة 
تسمها أعضاء البرلان كانت هذه الفئة الجديدة مشتءلة على أفراد » يكون كل 
فرد منهم اناحطرا ققحن وان عضرا ف فاه 

عندئذ يقال عن الفئة الجديدة إنها حاصل جم « مس © و« ص »2 أو هى 
(«( سى سل صى »6 

١ 


4 قدانيا إلى مكزان د كر سهان الرموز , زيادة فى توضيح الصيغ الرمزية » حت : 
يألفها القارىء 


م 

ونستطيع أن نعبر عن ذلك بالصيغة الرمزية الآتية : 

(1:)1(] م عن)ى/يا(اء ص )] د ([غ سى | صى) 

وهأ هنا رمز جديد نضيفه إلى الرموز التى شرحناها لك منذ قريب ؛ وهو 
رمد « يا » ومعناه « أو » وتقرأ العبارة هكذا : بالنسبة لأى فرد <1» إذا 
كانت « 1 » إما عضواً فى فئة ه سس » أو عضواً فى فئة « ص » فذلك يستازم أن 
يكون عضواً فى فئة 2 عى لاص » 

وفثتا « مى © و« ص » اللتان تملئهما فئة ه س -+ ص » قد تكونان 
منفصلتين الواحدة عن الأخرى » بحيث أن الفرد فى إحداها لا يكون فى الوقت 
نفسه فرداً فى الأخرى » كا فى المال فى عضو الشيوخ وعضو النواب ؛ وقد 
تكونان متداخلتين بحيث يكون ببنهما جزء مشترك » أفراده هم أفراد فى الفثتين 
مما » مثل فئة ( مدرمى الجامعة ) وفئة ( طلبة الجامعة ) تضمهما معأ فئة 
( مدرمى الجامعة -+ طلبة الجامعة ) على الرم من أرف هناك أفراداً م 
مدرسون وطلية فى آنّ مما ( كالأفراد الذين بدرسون وفى الوقت نفسه بمحضرون 
للدكتوراه مثلا ) 

فى الخالة الثانية التى تتداخل فبها فثتا ه مس 6 و« ص » » بلاحظ أن هنالك 
أفراداً تجتمم فيهما الصفتان مما » وإذن فعى أفراد ينطبق عليها صيغة الضرب 
هس ا مى » - وكل فرد داخل فى فئة « حى يز صن »6 هو أيضاً فرد فى 
« س » على حدة » وبالتالل يكون فرداً فى فئة « س ل ص » ؛ وهو كذلك 
فرد فى « ص » على حدة ؛ وبالتالى أيضا يكون فرداً فى فئة « مى + من م 
مامعنى ذلك ؟ معناه أن وجود فئة يجمع الصفتين معا لا يتناقض مع صيغة 
« إما ... أو... » 

(ه+) 


1 نم هر 


فقولنا عن فرد ما إن : إما ه سس » أو د ص »© لا يتناف منطقيا مع احتّال 
أن يكؤن الفرد جامعا تصفتى «'س » و« ص » فعا ؛ فإذا طلبت من خادمك 
أن يعزل من سلة التفا حم كل تفاحة تكون إما معطوبة أو بها دود » فلا يتناقض 
ذلك مع عزل التفاحة اتى تجمع الصفتين معاّ : العطي والدود - فإذا رمنا 
للتفاح الذى نه عطب بلأرمز « سس » » وللتفاح الذى به دود بالرمز « ص 4 » 
كان جموع البثنين هو س -ل ص ء فإذا تصادف أن تكون النثتان متداخلتين » 
عمنى أن يكون هنالاك تفاحات تنتمى إلى النثتين معا » فتكون معطوبة وبها 
دود »كانت فئة « س -ل مى »© تشتمل فئة « مس كا ص » إلى جانب اشتالها 
على « مى »© وحدها و 2« صي » وحدها 

وذلك كله 0005 أداة « إما...أو...» لاتنثى صدق الطرفين 
مما » فمناها : أحد الطرفين على الأقل ييح » وقد يصدق الطرفان معاا"؟ ‏ 
وسنعود إلى الموضوع نفسه فى فصل تال عند حديثنا على قضية البدائل التى مه 
أحد أنواع القضية الركية 

وننظر الآن فما يمكن استنتاجه من « مى -+4 مى » : 

ألا إذا غاز ل أن اطق :عل اققة مامص نك من ؟ يدون لى أن 
أطلق على نفس هذه النئة « ص -ل مس »6 أى أن : 

من إ ص جد م لإ سن 
وك يعد لجز بار لاف بدوورة ز مظان :وهل الحرن 1 


)١(‏ بلاحظ أن «يؤل» 1 يأخذ بهذا الرأى ؛ إذجل « اس سل ص » لا تحتمل إمكانه 
صدق « س كا ص » لكين من مزايا جمل « إما ... أو ... » تعى « هداأو زاك أواها 
معا » أن تصدق هذه المعادلة : « س لاس ح س » الى تقابل:فىعماية ااضرب مماداة 8 ان 
8 س حاس © وا عن وس ل دس 2د س 3 هو أن العىء إذا كان إما س أو سي 
تهو س 


ا 


بعبارة أخرى » ما جوز أن تقول عنه « إما سس أو ممى 4 مجوز أيضا أن تقول 
عنه 8 إما ص أو س » 

وثانياً حوز أن ينشأ بين عمليتى الضرب والجع معاً.؛ ها سمى :فى الرياضة 
الترابطل”' * على النحو الأتى : 

مل (حن + من ) نت ل من .| هل ص 

ومعنى ذُلك أننا لوفرزنا من فئة ‏ مل » الأفراد:التى يكون الواحد منها 
و إما سس أو ص » فإِنَ النتيجة التى حصل عليها بعملية الفرزء هى نفسها الت 
حصل علها لو فرزنا الأفراد التى تكون إما متصفة بصفتى « ط 6 و« س » 
مها أواتضفق اهل © و « ص » مما مثال ذلك » لوكانت « ط » ترم لطلبة 
الجامعة » « مس » ترم' لطلبة كلية الأداب» « ص »© ترعا لكلية التحارة ؛ 
فإننا لو فرزنا من مموع طلبة الجامعة . الطلبة الذين يكونون إما. فى كلية الأداب 
أو ىكلية التجارة » كان ذلك مساويا لعملية الفرز التى أخرج بها الأفراد الزين 
يكوون إما طلبة جامعيين فىكلية الأداب أو طلبة جامعيين ف ىكلية التجارة 


 »‏ جملية الطرح فى النطق 
عملية الطرح ف المنطق » مى تفسها عملية النى » لأأنك إذا رمزت للعالمكله. 
بلرقم 71" » وأردت أن تنق أى فئة » ولتكن ذئة هس » كان ذلك معناه. 
إخراج دعس » من العالم » فيَكون الباق هوكل المالم ما عدا « سس » » أى 
؟ ست سو 
شبارة أخرى : 


)١(‏ سملغوعء05 عنلأواعموعم 


(*) راجم الفئة الشاملة فى الفصل الرابع 


- 


سين جح ولس مى 

أى أن « لا - س » تساوى كل الأشياء بعد طرح ماهو س 

وبين الضرب والطرح « ترابط » فيكون : 

ما (س د هى) حم[ سن د ول[ ص 

أى أنك إذا عزكت طائفة « صى »© من , بين أفراد « س » ثم وصفت 
ما تبق لك بصفة « ط » »كان هذا الباق هو عبارة عن فثة الأفراد التي مجع 
صفتى « ط »6 ودس » بعد أن عزلنا عنها كل الأفراد التى تتصف بصفقع 
< مط »6 و« ص »6 

مثال ذلك » افرض أن : 


مى حت أسيوى 
مى ب هى ح اللا أسيونون » أى الناس مطروحا م منهم الأسيوبون 
مز (س - مى ) ب البيض اللا أسيوبون 
وعلى ذلك يكون : 
عا (س دص )- ملس م[ ص 
أى البيض اللا أسيويون هم الناس البيض مطروحا منهم الأسيو بونالبيض 
ا ع 00 
<« ص » ( مثلا طلبة الأداب الذين لا يدرسون الفلسفة ) » كانت الصيغة فى : 
سس  ١(‏ صصى) 
ومعناها : أفراد الفئة « مى » التّى 7 تتبق لنا إذا ما عزلنا عن العالح كل 
ماهر د ص » 


الاللو | 


و بناء على قانون « الترابط 6 ينتج أن : 

سس ١(‏ - صصى)ح مى لا أ سدمى صن جح مى ل من من ومعناها : 
كل ماهو 2 مى »© مطروحاً منه مأ هو 8 سن »6 و « ص »6 معا ( أى طلبة الآواب 
مطروحاً مهم من هم طلبة آداب و يدرسون الفلسفة) 

ومن قوانين عملية الطرح ف المنطق يمكن بيان قانون الثالث المرفوع بيانا 
وانضا ‏ إذترى منها أن حاصل جمع أى فئة ونفيها هو العالمكله ؟ كذا : 

نس ل ١(‏ ل سى)ح سس إ واس - ١‏ 

ومعنى قولنا إن حاصل جمع أى فئة ونفيهاهو العالم كله » هو أن كل شىء 
فى العالم إما أن يكون « سى » أو « لا مس » , أى لا بد أن يقم فى واحد من 
هذن العسمين ولا ثالث لما 

وكذلك حاصل ضرب قث فى نفيها يساوى صفراً » أى يساوى لا شىء » 
أى أنه لاثىء تجمع بين الصفة ونقيضها . وذلك هو المعروف باسم قانون التناقض 
( وأحياا يسمى قانون عدم التناقض ) 

سن با ١(‏ دسىن)دمى لاس" ح من لس سس جح صفر 

[ لاحظ أن س؟ حت مى ف المنطق الرياضى 5 أسلفنا ] 

- عملية القسمة فى المنطق 
٠‏ ليس اعملية القسمة فى المنطق كبير أهمية » حتى لنستطيم حذنها دون أن 

يار بناء المنطق الرعرزى تأمراي كر 

القسمة فى الرياضة عكس الضرب » لكن « نول » لا تحمل للقسمة شببها 
فى الفطق حين يطبق قواعد امبر على الثفئات » فإذا كانت مس » ص » مل فئات 
فلا يحوز من المعادلة : 

مى مل ح- ص ل 


للموو- 
أ | مساتنة 0 ان : 


فافرض مندوة ل أنه سن »6 ترما لفئة الأساتذة. الجامعيين:؛؛ و2 ص » 
ترمن إلى فئّة الأغنياء » و « مل » رمز إلى فثة الوزراء » فإن « من طط © عددئذ 
يكون معناها «الأساتذة: الجامعيون الذين هم وزراء» » و« ص مل »© يكون معناها 
«الأغنياء الذين مم وزراء » » فلا يجوز أن نقسم كل شطر من الشطر ين المقساويين 
على « مز » - كا هو جائر فى الرياضة -- يخيث نقول إن « من حم » 
لأن ذلك معناه.« الأساتذة الجإمعيون هر فئة الأغنياء « 

غير أننا نيحد شببا لعملية القسمة فى الفثات » إذا جعلناها عبارة عن جر له 
شىء ما من صفة له وتصَوره بغيرها » فاو فرضنا مثلا أن « مى » رمز للطالب الذى 
درس شيكسبير » وأن «صى »6 رمز للطالب الذى ل يدرس شيكسبير » وأن «ط» 
رمز لصفة كون الطالب دارساً لشيكسبير» بحيث يمكننا أن تقول : 

مى جح ص ل 

فيكون معناها : طالب دارس لشيكسير ح « طالب»وةدارس لشيكسير ‏ 

معأ وإذن فلو قسمنا كلا من الشطر بن على « ط » : 


- 
حدم ممى 
طُّ 
يكون معناها فى كلا شطرى المعادلة : الطالباء د عن صغة دراستهلشيكسيم 
خذ ملا آخر 
الإنسان 1000 
خغ- حت حيوان 


حت 18 ؟ عه 


أي أن الإنسان مجرداً من صفة العقل ييكون حهوانا. 
هذا المنى يكن للقسبة فى انعطق سكا يقتيح « بول »و فسه - لكيفب 
أى « بول » - يمود فيرفض الاقتراح , على اعتبار أنه. يجوز أن يكون هناك 
فئات كثيرة لو أضفنا إليها صفة معينة «.ص » تصب ح كلها « م »© » وعندئذ لو 
جردنا د مي » من صفة كونها « مي » تعذر علينا أن نعرفٍ أى فئة من الهئات 
الأصلية هى اللقصودة 
مثال ذلك : افرض أن طالباً جامعياً » ومهندساً » وطبيباً » كلهم درسوا 
شيكسير فإذا استعملنا هذه الرموز : 
س ح- شخص يفهم شيكسبير 
مى جح شخص ما( وهو فى هذه اللة يما طالب أو مبندس أو طبيب ) 
ل ح صفة كون الشحص دارساً لشيكسبير 
فيكون إدينا هذه المعادلة 
س ح ص اا طل 
لصنق 
لكن من يكون « مى » فى هذه الخالة ؟ إننا إذا جردنا الشخص الفاهم 
لشيكسبير من دراسته ؛ ليصبح شخصاً ما بغيرهذه الدراسة »كان لدينا ثلاث فئات 
تصدق علها النتيحة ؛ فى : الطالب ؛ والمهندس » والطبيب 


ه - ممادلات الحدو د 


عفنا مأذا تعنى عمليات الضرب واجمم والطرح والقسمة فى المنطق » وننتقل 
الآن إلى تطبيق ذلك تطبيقاً عملي » لارى كيف يتسع مجال المنطق انساعا, عظيا 


١9.‏ سد 

حين ندخل فيه هذه العمليات الر ياضية » ولنرى كذلك كيف يكن صب الحدود 
وما ينها من علاقات فى صورة معادلات مخضم - فى معظ الحالات - لنفس 
الزإابرائق ع تاجات الرموز فى الجبر الرياضى ' 

وكا تبدأ الرياضة بطائفة من تعريفات تحدد بها معانى الحدود أو الرموز 
لمامة التى تنوى استمالها ثم بطائفة من السآمات » و بعدئذ تستنيج نظرياتها 
من تلك التعر يفات والسامات فكذلك سنبدأ لك معادلات الحدود المنطقية بثلاثة 
تعريفات » وست مُسَمَات ء ثم تزعم بعد ذلك أن أى معادلة وأى مبدأ مما يكن 
أن يقغى المنطق بقيامه بين الحدود ‏ إِنما هو مستمد فى النهاية من تلك التعر يفات. 
والسلمات التى بدأنا بها 

وأما التعريفات الثلائة فهى : 


( نميف )١‏ ١ح‏ - صفر 

أى أننا سنستعمل الرقم ١‏ ليدل على الفئة الشاملة » التى تحتوى على كل 
أ اد الحال الذى نجعله موضوع الحديث » وسنستعمل الصفر ليدل على الفئة 
الفارغة التى ليس لا أفراد » وعلى ذلك سيكون العدد واحد مساوياً لنفى الصفر » 
أى أن الفئة الشاملة متطابقة تطابقاً ذاتياً مع ننى الفثة الفارغة ؛ خذ ‏ مثلا ‏ 
فئة فارغة مثل « ملوك فرنسا فى القرن العشرين »© وخخذ معها فثئة شاملة مثل فئة 
« رؤساء جمهورية فرنسا فى القرن المشرين » مجد أن أى عضو يدخل فى الفئة 
الشاملة يستحيل أن يكون عضواً فى الفئة الفارغة » لأته مادام عضواً فى الفئة 
ذات الأفراد » فيستحيل إذن أن يكون داخلا فى فثة معدومة الأفراد 

( نمريف ؟)ا هبح - (- اير -دب) 


هذا تعريف لأداة « إما ... أو ... » » لأن عبارة 18 لاب » 6# 


١؟١‏ ل 


أسلفنا لك عند حديثنا عن ععلية الحم فى المنطق - معتاها « إما | أوب  »‏ 
وهى عبارة مساوية لقولنا «إنه يستحيل أن تكذب ! وتكذب ب » فى أن واحد» 
عد ورهيازة أخرى: ريد أن قوط إمايد - أومدء # اننا ندل عل أن اعد 
الطرفين المرتبطين مها على الأقل صادق » وقد يصدق الطرفان معا 

فالعلاقة « > » خارج القوسين معناها أن الخالة الموصوفة داخل القوسين 
مستحيلة الحدوث » والخالة الموصوفة داخل القوسين عى حالة ننى | ونقى ب معا » 
ققد سبق لنا القول عن الضرب بأنه يعنى اجتهاع الصدفتين فى أن واحد » والصفتان 
هنا ما ولا ع وولا ‏ اب »6 

وما دام قد استحال ننى !| ونتى س فى آن واحد » فعلى الأقل أحدها ‏ 
إن لم يكن الاثنان معا - مبث » أى صادق » وهذا هو تعر يف (إما ...أو...» 


600 


( نيف *)(1د<س) - ز(اعاب )١-‏ 


هذا المعنى ؛ فقولنا إن؛ الفئة « !»© داخلة فى الفئة هب 6 مساو لقولنا إن 
اجتماع صنفتى ] » ف مما يتطابق تطاقاً ذنياً مع « | » ؛ معنى ذلك أنه ما دامت 
كل أفراد « 1 » داخلة فى فئة «١‏ ب » إذن فكل فرد « | »© هو فى الوفت 
نفسه « ب © » وإذرت فقولك عن شىء ما إنه « | »6 مساو لقولك عنه 'إنه 
2م ب » أى « ىب فى أن واحد » 

يلاحظ أن قولنا « إن كل أفراد ! داخلة فى فئة ب » تحتمل أحد معنيين 
فإما أن أفراد « | » أقل من فئة « ب » التى محتويها وتفيض عنها » أو أن أفراد 
« ! » مساوية لأفراد الفئة « س » ومتطابقة معها : ولذلك فلو رمزنا بالرمزه < » 
0 (0) هذه العلامة حت تستعمل لترمز لدخول فئة فى فثة » وترسم فى الكتب الافرنجية 


متجهة بفجوتها ناحية البين » لكننا قضل عكس وضمها » لكى تكون الفجوة مواجهة لافئة 
المحتوية على غيرها 


سس ١8#‏ لد 


ع « أقل من 6. وبالرمئ « حت ». لعنى « إما. أقل من أو يساوى © كان من 
الخطأ أن نمورعن دخول فئة « | 4 فى فئة « ب © بهذه الصيغة الآتية : 

«] < ب 1:4 أى | أقل من ب ] والصواب أن نير عنها بالصيغة الرمز ية 
الآتية « ١‏ حت ب » [ أى | إما أنها أقل من ب أو تساويها ] 

نضيف إلى التعر يفأت الثلائة الالفة » السامات الشعة الاتية © لنتخذ من 
التعريفات والمسائات معا أساساً نستنبط من هكل ما يمكن حدوثه منطقيا من أنوام 
العلاقات التى ترتبط ببا الحدود كائنة ما كانت 

الات القة ف ما يل ( وسقت كلا مسادرة ) 

(مصاررمَ <١)١‏ | ع-]| 

أى أنك إذا فرزت من عالم الأشياء أفراد ١«‏ » ثم كررت العملية مرة 
: ى وفرزت أفراد « | » » كانت الأفراد فى كلتا الحالتين هى نفسها - وهذا 
هو قانون الذاتية أو مبدأ حصيل الحاصل ؛ و يلاحظ أن عمليات الجبر فى المنطق 
مختلف فى هذه النقطة عن عمليات الجبر فى الرياضة » لأن « 1 << 1 » فى امير 
الرياغى تساوى « 1 »6 

( تصاررمٌ ؟) ا بيات ح ب | 

أى أنك إذا فرزت من عالم الأشياء أفراد « ! » ثم من هذه الأفراه عدت 
ففرزت ماهو « ب » كأن لك .ذلك نفس الأفراد التى تحصل عليها لو بدأت بغرر 
أفراد « ب » من عالم الأشياء ثم عدت ققهرزت منها ماهوه 1 » - وذلك 
هو ما أطلقنا عليه ميدأ تبادل الحدوهد0© 


20( راحم ما قلناه فى « حملية الضرب ف المنطق » 


1# لس 


( مصازرةٌ ")1 كا زات كا ح) ج (1 اا ت) جاح 

أى أنه إذا كان لدينا شىء مأ تجتمع فيه صفتا 8 ب 6 و2 ح » ثم وصفناه 
بصفة ثالثة « | » كان ذلك هو نفسه الشثىء الذى يكون موصوفاً بصفق « | » 
ولاب » معاء م نصفه- بصفة ه ح ». 

بعبارة أخرى » لو فرزت من عالم الأشياء أفراد « | » ثم عدت ففرزت منها 
الأفراد الى تتصف يصفتى « ب » وه ح » فإنك تحصل على نفس الأفراد 
التى تحصل عليها لوفرزت من عالم الأشياء الأفراد التى تتصف بصفتى 619 
وداب » مما ثم عدت قفرزت منها الأفراد الموصوفة بصفة « » 

وما دام هذا ملا به » إذن يمكن رفم الأقواس دون أن بتغير المعنى » فنقول: 

| حا عاج ]اجا باجا جح 000 

وكا فوننا شم تاوق ارط ا 


( مصاررمٌ 6 ) | << 5-6 


أى أن الأفراد التي تدخل فى.فئة « | » وفثة « لا ثىء 4 فى وفت واحد » 
فى أفراد لا وجود لما 

وذلك معناه أن أفراد الفئة الفارغة مهما خلعت عليها من صفات » فلن تنقلب 
بفعل هذه الصفات فئة ذات أفراد ‏ فافرض مثلا أنك تتحدث عن « عنقاء 6 
( وى فئة فارغة ) فأضفت إلها صفة أخرى قائلا 9 العنقاء طويلة العمر © فإن 
إصافة هذه الصفة ان مجعل المتقاء شي موجوداً » بل ستظل فلة فارغة 


» راجم شرحه أيضاً فى عماية الجم فى النطق‎ )١( 


لساع؟؟ سه 


أى أنه إذا كان الج بين صفتى « 1 » و ولا ب» مستحيلا كانت كل 
أفراد « ! © داخلة فى فئة «ب » 

مثال ذلك : لوكانت صفتا ه مصرى » و هلا يعرف اللغة العر بية4 مستحيل 
اجتّاعهما فى فرد » إذن فكل « مصرى © داخل فى فئة « من يعرفورف 
اللغة العر بية 6 

( عساررم 5 ) إذا كانت ! ب 1 5 - ب إذن | 2 ٠‏ 

ومعناها أنه إذا كانت أفراد الفئة « | © داخلة فى الفئة « ب » وغير داخلة 
فبها فى آن واحد » كانت الفئة « | » فثئة فارغة بغير أفراد - لأن الفئة الفارغة 
ى وحدها التى تستطيع أن حك على أفرادها بصفة ونقيها مما » فنقول مثلا عن 
« ملوك فرنسا فى القرن العشرين © إنهم قصار القامة أو إنهم ليسوا قصارالقامة ؛ 
فكلا القولين سواء » مادام الأفراد لاوجود لم فى عام الأشياء 

نتقل الآن إلى شرح طائفة من « النظريات 6'"* فها يتعلق بالحدود وطر يقة 
تركييها وتعادلها » لأرى كيف يمكن أن نيرهن على أى « نظرية, » من تلك 
النظريات » بالتعر يفات الثلاثة والمسامات الستة السالف ذ كرها 


(ظرم١)(!‏ -م)-ع:(ادت).(ن د|) 
وهذه الصيغة تقرأ كذا  :‏ 


قولنا ( إن « ١‏ » تساوى « ب » ) مساو لقولنا ( إن قئة « ١‏ » داخلة فهم 


فة هب 6 وفئة و ب » داخلة فى فئة « ! » فى أن واحد ) 


)١(‏ ستختار طائفة من النظريات الواردة فى الفصل الثانى من كتاب عتهمآ علإمطوروق 
لمؤلفيه .© لبوع.! ,0.11 ,لموأعهمهط فارجع إليه إذا أردت الزيادة 


ل حج”# ةا سه 


الرهاي, : 
إذن فبضرب كل من المدين فى | ينتج : 


لكن | ؟ا ا ح-| بحك مصادرة ١‏ 
| >< به | 
.ادبت حك تعر يذ 


ات د | حك تعرية 


ا 1 


ظاهى فى )١(‏ و (؟) وهو المطلوب إقامة البرهان على صحته 


لاحظ أ هذه النظربة دو مدق « التنساوى © ععى « الاحتواء » 
المتبادل بين الفكتين المتساوبتين » أى أن فكرة الاحتواء أو الاشتال أسط من 


١ 00‏ 
فكرة التسادى(1) 


6 ممايجدر ذ كره مهده أأتاسية أن ديكارت حبن وضع قواعد منهجه واشترط أن 
ندا التفكير ها هو بيط » ضرب مثلا بالتساوى على أنه حقيقة بسيطة لا بريد بد إلى ما هو 
أمطانياء وهأنت ذا ترى أن التساوى كن محليله إلى فكرة الاشمال المتبادل بين فثتين 


د اننا هد 


( نظري ؟) ٠١‏ < | 

هذه نظرية هامة فى المنطق الرمزى ء ومعناها أن الفئة الفارغة داخلة فى أى 
فئة شئت » إذ نحن نرم هنا بالرمز « | » لأى ففةكائنة ما كانت ؛ ومعنى قولنا 
إن الفئة الفارغة يمكن إدخاها فى أى فئة شئت هو أن الفئة التى .لا أفراد لما فى 
الواقم تستطيع أن تصفها بما شئت من صفات دون أن يتأئر صدق الكلام 
أو كذبه » ف « مثال البرتقالة » فئة فارغة » و إذن فلاك أن تصفه با أردتٍ من 
صفات » قل مثلا إن مثال البرتقالة حلو أو قل إنه مس » أو قل إنه طول أو إنه 
قصير أو ما شئت من صفات » فلا فرق هنا بين قول وقول » لأن الفئة الفارغة 
يكن دك قلنا ‏ إدخالها فى أى فئة من الفئات 

ونقول إنها نظربة هامة » لأنها وحدها كافيةلهدم الميتافيزيقاء إذ الميتافيزيقا 
بحم تعريفها تقول قضايا عن معان كلية ليست بذات أفراد فى هذا العالم - عالم 
الأشياء المزئية » و إذن فهى تتحدث عن فئات فارغة » و بالتالى تستطيم أن تقول 
عن أى لفظة مما برد فى الميتافيزيقا ما شئت من صفات وخصائص » بل قل عن 
كل لفظة من تلك الألفاظ صفة ونقيضها » ولن تعدو حدود المنطق » فلعلك توه 
بعد ذلك عببث المناقشة فى القضاءا الميتافيزيقية 

والآن فلنبرهن على هذه النظر بة : 

_ " عقتضى مصادرة‎ ٠ ع- ]ا كا‎ | ٠ 
4 لكن 4 حل مقتضى مصادرة‎ 
]حا‎ 

لكن ٠‏ ؟ا | ح ٠‏ د ١‏ عقتضى تعر يف " 

وهوما أردنا إقامة البرهان على صحته . 


نفد 0 
(نظريئ») إذا كانت | د ٠‏ إذن | د ٠‏ 
ومعناها : إنه إذا كافت”"فئة « | ».داخلة فى فئة أخرى » وكانت هذه الفئة 
الأخرى فارغة ء فإن فئة 1© الداخلة فا تتكون:فارغة كذلك ؛ مثلا : إفرض 
القن قلت إن قئة « ععمزوس البحر © داخلة فى فئةه المنكات 6 » فإن معنى ذلك. 
أن « عيوس البحر »6 فئة فارغة ما دامت جزءا من فئة فارغة . 
الرهان, : 


| د ٠‏ مساوية لقولنا! ©ا ١ ٠‏ عقتضى تعريف م 


لكن| ياه اه عقتفى مصادرة ؛ 
1 وهو المطاوب إقامة للبرهان عليه 


(ظية؛)(1 عات د .)2 (اعات -)) -(ردت) 

هذه عبارا تكلها متساوية المعنى : العبارة الأولى معناها : « إن الفئة التى. 
تكون أفرادها م أفراد فى « | » بالإضافة إلى كونها ليست أفرادا فى «ب » 
لا وجود لا» أى أنه لا وحوة لكوم يتصق بضفة 9] 6 :ويضنة ولانسات اق 
وقت واحد ؛ والعبارة الثانية معناها : « إن الفئة التى تحمم أفرادها صفتى 410 
و« 40 معا » تكون هى نفسها الفئة الى تتصف أفرادها بصفة )|[١‏ »؛ 
والعبارة الثَالثّة معناها : « إن فئة « ١‏ » داخلة فى قئّة ٠‏ س» » . 


هذه العبارات الثلاث متساوية والبرهان هو : 


| عا بح 1١‏ عقتطى تعريفب” ... ... ... (9) 
وإذا كانت! كعاب - م 


د كذ هد 


فاضرب كلا من الطرفين فى - ب ينتج 
(1هات) دست إهجاابت 
لكن (اعات) نبإ( نا - ب) بمقتضى مصادرة م 
ولا كانت ماخرو اه 
ازت»*ا -ب) ا كا. 
وأيضا ‏ إبجااب ح-إيا. 
| يا ان حدء مقتضى مصادرة 4 ْ 
أى أن ودب عقتضى مصادرة ه ... (*) 
وهكذا ترى أن عبارات )١(‏ 2 (؟) » (©) كلها يازم بعضها عن بعض 
( نظرية 8) - (- 1ل ات) 2 عات 
العام واي سا0 إنه إما «لا - [» أو 
ولاب »6 6 وما دام تعريف « إما ... هو : على الأقل أحد الطرفين 
صادق » فإن معنى العبارة هو ع أن 0 أحد الطرفين صادقا » وها 
« لااى] » و« لا - ب » وما دام هذان الطرفان كاذبين معا » إذن يكون 
نقيضاما صادقين وها « | » و « ب » معا - وذلك هو معنى الصيغة الثانية . 
لاحظ أن هذه العادلة تعبرعن القانون الأتى : ننى حاصل جمم ننى الطرفين ؛ 
إيساوى حاصل ضر مهما . 
وهو قانون يعرف يأسم نلرنة ذتن مورسان27 » وبكل القانون الى : 
( نظي ة) -(ات) جح س] سات 
أى أننفى حاصل ضرب الطرفين » يساو حاصل جمع نفيهما ؟ بعيارة أخرى » 


)0 مها أقسده ,ما أكناعناة ممقعرملة ع0 


ةع - 


تكذيب إمكان اجماع صفتى [ ؛ ب معا ء مساو لقولنا : إما « لا »© 
أو «لادب» 

و بناء على نظرربة دى مورجان بشطريها ( اللذين ترام فى نظريتى 8 56) 
عكن ويل أى صيغة جبرية فى النطق تكون العلاقة بين حدودها عى علاقة 
الغرب» إلى صيغة تكون العلاقة بين حدودها عى علاقة ابجع 

وقد تسمى هذه المقابلة بين الصيغ المنطقية المرتيطة حدودها بعلامة « 2< » 
والصيخ المنطقية المرتبطة حدودها بعلامة « ل » بقانون التثنية0© 


( نظرء: >7 ) إذا كانت | دسب 3 ح إذن | د < 
وتقرأ هكذا : إذاكانت « ١‏ » داخله فىخئة « ب » ثم كانت وب» 
داحلة فى فئةَ « < » إذن تكون « ١‏ » داخلة فى فئةه<» - وهو مبدأ 
القياس المبنى على علاقة التعدى وبرهانه ما يلى : 
إذاكانت | د ب 
. إن ح | عقتضى تعر يف م ع وي ذا > ف ع و را 
وإذا كانتتب دح 
ناح ح نب عقتفى تعريف 2# .' 10000 
بضرب كل من طرف ممعادلة )١(‏ فى ح ء ينتج : 
اح (ات)ح- الإتء) 
|الكن ناح ح ب (ممادلة ؟) 
7 ا(ن<)حعإب 
م 


بم مده ممالا 


)١‏ لإ أذاقن0 عه وآ 


)0 


- 


.-. | 2 ح يمقتضى تعريف " 
وهو المطلوب اليرهان عليه 
ظريزه) (1 د ت)-(-د« ١ ١‏ ) 
وتقرأ هكذا : إن دخول فئة « | » فى فئة «ب » - أى قولنا « كل١‏ 
هي ب » - مساو لدخول فئة « لا - ب »)فى فئة « لا |» 
الرهار. : 
د ب مساوية لقولنا] ها ساب حداء 
لأن الصيفة الأولى معناها أن كل أفراد « | » أفراد فى « ب » » وما دام 
الأمى كذلك ؛ فالفرد الذى يكون « ١‏ » ولا يكون « ب » فى الوقت نفسه 
لاوجود له » أى صفر 
لكن صيغة : ! ا سب ح ٠‏ يمكن كتابتها - (--1) اسان حدء 
لأن - (- )١‏ ح ١‏ نى الننى إثبات 
واعكس وضع الطرفين ينتج : 
صئ از نم ث|) و 
وما دام اجتاع هذين التفيين فى أن واحد يؤدى إلى صفر » إذن تكون 
أفراد ثئة « لا - ب » م أفراد فى فئة « - | » أى أن : 
دن | 
وهو المطلوب إقامة البرهان عليه 
ومن هذه النظر بة ترى أن عبارة « كل | فى ب » يمكن عكسها دائماً 


داعا - 


بحيث تصيح 8 لا ساب » فى « لا ] 6 وهو ما يعرف يام « قالون تغيير 
وضع الحدود ا 

ومن قالون « تغيير وضع الحدود » تنتج النظريات الاانية : 
(ظرء: 5 )(1د حت | كذ كات 


رظي -()١‏ اد ب)ح ( ب ذ١)‏ 

وننتقل الآن إلى طائفة من نظريات,لا أهمية خاصة فى تسهيل السير فى 
العمليات الجبرية المنطقية » فوق أهميتها باعتبارها صيغاً أخرى لما قد ينشأ من 
تركيبات الحدود » وكلها أأيضاً مستمد من التعر يفات الثلائة والسامات الستة التى 
فرضناها بادىء ذى دء . 1 

(ظري ١1)1(ن‏ د ح)ع ات بزح 

وممناها أن كل أفراد فئة 8 | » التى يمكن وصفها فى الوقت نفسه بأنها إما 
لات » أو « ح » مساوية للأفراد التى تحصل عليها من قولنا إنها إما أفراد 
تتصف بصفتى [ » س معاً ؛ أو أفراد تتصف بصفتى | » ح معا 

ومن هذه النظربة تنتج نظربة أخرى : 

(ظري ؟1()1 + ن)(ح ل )ع اح لابج ]و لابه 

( اظرية 1) | +انبه- 

أى أن الأفراد التى يمكن أن تقول عنها إنها إما « ! » أو « ١‏ » ب مما » 
فى نفسها الأفراد التى تقول عنها إنها « ١‏ » فقط 


)١(‏ ضما أومصدمةآ1 4ه هآ 


5 
وسمى هذا بقانون الامتصاص”' - وهو قانون مفيد أحيانا فى تسهيل 
السير فى العمليات الجبرية » لأنك تستطيم به أن تبسّط الصيغة المركبة » ماداست 
كل حدود الصيغة المركبة محتوبية على عنص رما » فيمكن الاقتصار على ذ كر هذا 
السصر وعد إن كنت لدت ماجة إل سار العراطر 
و رهانه 5 بل*: 
(3١‏ س+إتب) 000 517070100000 00 
ومعنى هذه الصيغة هو أن كل قئة « | 6 داخلة فى فئة تقول عن أفرادها 
إنها إما « ١‏ » أو هع معا» | 
ولا كانت | 5 | عتتضى تالون الذاتية 
ثملماكانتات 3 
وتاها أن وميه اه « | »نت معا » تستطيع ةله 
« |6 فقط 
إذن فبجمع الصيغتين الأخيرتين ينتج أن 
((جاب)د| الي مقع عد رجا ف وج 0 
و بإضافة صيفة )١(‏ إلى صيفة (6) يفقج " 
داب حت] انظر «نظرية ١‏ » التى تعرّف التساوى بين طرفين بكون 
كل طرف بحتوى على آخر 


( نظري: )1-1( نت لدنات) جح إن لد إسات 


وهذه أيضاً نظر بة منيلة تعدا 3 العمليات الجيرية المنطقية » لأن مؤداها 


اسمس سد ل معام سم سم 


)١(‏ تامتامءموطمُ أه ب39] 


0 


هو أننا نستطيم أن نضيف أى عنصر تريد إضافته إلى صيغة أمامنا : وذلك بأن 
نضيفه هو ونقيضه معأ مرتبطين بعلامة « + »6 

ذلك لأن الفئة « | » لا تتغير أفرادها إذا قلنا عنها إنها تتصف فوق كونيا 
«1» بصفة كونها إما «اب » أو « لا ب » ويسمى هذا بقانون التوسهم”"© 

وتطبيقا لقانون التوسيع ء تحصل على النظر بة الآتية 

(نظري )١5‏ لقد أسلفنا أن الرقم ١‏ رمن للفتة الشاملة » التى قد تكون 
الكون كله » فاو قسمنا الكون إلى صنة « ١‏ » ونقيضها » بحيث نقول عنه 
إما إنه « ( » أو « لا - ١‏ » أى 

05 - 

فإنه يمكن أن نضيف إلى هذه العبارة أنى عنصر آخر ونقيضه فلا يتغير 
اأعنى » مملا : 

احد(ليى-)(ت 4د ت)(ح لط ح)... 

( نظي )1١‏ إذا كانت 1 لاب ح مص وكانت | ح ء كانت بعدس 
أى أنه إذا تساوى وصفنا ثفئة ما بأنها ه إما | أو ب » ووصفتاطا بأى صفة أخرى 
موس »ء ثم إذا تبين لنا أن « | > فئة فارغة بغيرأفراد » متم أن تكون فئة 
2 س »6 مساوية ل« سس » 

(نظري: )١07‏ | لاب ح ء مساوية لاتينالصيغتين معا: أحد. ان ح- ٠‏ 
أى أنه إذا وصفنا فئة ما بأن أفرادها إما أن تكون « | » أو « ب » ثم تبين أنها 
نظة فارغة » كانت « [ »6 على حدة فتّة فارغة و « اس »© على <لة ذثئة 
فأرغة أيضا 


)١(‏ صوأوصوم»ع 5ه تآ 


ا 0 


( أظريم 1 ) العبارة ! ب ح ! مساو بة للعبارتين الأتبتين معا ١ - ١‏ ع 
ب ح | أى أنك لو وجدت أن اجتاع صفتى 1 س معا يشمل كل أفراد الحال 
الذى نتحدث عنه » كانت صفة « ١‏ » وحدها تشمل تلاك الأفرادكلها ؛ و «ب»6 
وحدها تشمل تلك الأفراد كلها أيضاً 

( نري 15 ) | حاب مساوية لقواناا ان لاس إن حده. 

ومساوبة أيضا لقولنا أت لاب إساب م 

ذلك لأنه مادامت أفراد « 1 » م في نفسها أفراد « ب » » فإن وجود صفة | 
دون صفة ب مستحيل » وكذلك وجود صفة ب دون صفة | مستحيل » ومن ثم 
كان قولنا « إما! قيرب »؛ أو ب بغير! » لا يدل على أى فرد 2 أى أنه يدل 
على فئة فارغة 

وكذلك ‏ دامت أقراد « ! © فى نفسها أفراد «ب » فإن الكون كله » 
( وهو ما نعبر عنه بالرق ١‏ ) لا يحتوى إلا على أحد شيئين » فإمأ شىء مجتمع فيه 
الصفتان معا . و إماثىء محختنى فيه الصفتان معا 

وعناسبة قولنا إن عبارة حب مساوية لعبارة ! سان لإ سا إن جدء 
حب أن نذ كر هنا حقيقة هامة » وهنى أن تحويل أى معادلة إلى معادلة فمبا يكون 
الضف أحد شطا ريا » كيرا ها فتداق تبعيل العسليات الوة 

وطريقة هذا التحويل هى أن تشعرب طرق المعادلة ة أحدما فى انى الآخر 

:.لوكانت المعادلة هى الي 0 
0000 عؤاءت اب نا 

أو:|الشتن ”ناذا من إانت 


لت لكر 


© »> ل ل للد لس كسس 


دوسا 


( اظرء: )3٠١‏ إذا كانت 1ج عبد ساح إذن | يداب 

هذة الصيغة تدل على لا تعادل بين الطرفين » فإذا كانت الفثة القى تجمم 
صفتى | » ح معالا تساوى الفئة التى مجيع صفتى س » ح معا » كانت فئة | 
وحدها لا تساوى فئة ب وحدها 

وستكتنى بهذا الثل لاصيغة التى تدل على اللاتعادل بين الطرفين و بهذا 
تكون قد قدمنا للقارى' تماذج لما أدخله جورج بول على المنطق » حين طبّق على 
المدود المنطقية نفس القوانين التى تطبّق على الأعداد فى الحساب » أوعل الرموز 
فى الجبر» ولعل القارى' قد رأى من هذه المَادَج القليلة التى قدمناها » كيين 
يكن استدلال صيغ لا حد لما » تبين ما يمكن أن ينشأ بين الحدود من علاقات 
وما يمكن أن يتركب منها من عبارات تتساوى » فإذا قارن ذلك بالدابرة الضيقة 
جداً » التى حصر المنطق التقليدى نفسه فمبا حين أراد وصف ما قد ,ينشأ بين 
الحدود من أنو اع التقابل » عرف مدى اتساع القفزة التى قفزها المنطق الرمى 
الحديث فى هذا المضمار 


عل ارين 


١‏ - القضية البسيطة 


القضية السيطة ههى ما تصور « واقعة 6 واحدة من وقائع العام ؟ ها الذى 
نطلق عليه اسم « واقعة © ؟ 

يفرقالمناطقة الوضعيون الحدثون » مثل «رسل» و«رامزى» وو نح نشعين »2007 
بين « الواقعة » و « الثىء » » فكتاب وقم ومصباح » أشياء » كل منها شىء 
قم بذاته » وأما الواقعة فهى بناء يتألف من ارتباط تلك الأشياء بعلاقة ما » 
مثل « السكتاب إلى جانب القلم » و « الصورة على الحائط » 

والواقعة الواحدة قد تتألف من أحراء » هى نفسها وقائم » مثل قولنا ؛ 
« سقراط | ثينى حكيم » » فهذه واقعة مؤلفة من واقعتين : إحداها « سقراط 
ثينى » والأخرى « سقراط كيم 6”") 

3 الواقعة التى لا يمكن تحليلها إلى وقائع أ بسط منها » مثل «سقراط أ ثينى © 
فيسميها الوضعيون « واقعة ذرية » » وإذن فالواقعة الذرية هى التى لا تنحلٌ 
إلا إلى الأشياء التى تدخل فى تركييبا ؛ وتحليل الواقمة الذربة إلى أجزائها هو 
تحليل منطق فقط » لا مادى » إذ الواقعة الذرية فى الحقيقة وحدة لا تتحرأ» فلا 


1] العققسظ لسمماوع8 زلرعمسهوع ,2.5 رمت أفمعع) ا جز9ل1‎ )١( 
(؟) راجم اللقدمة التى كتبها « رسل » لكتاب وتجنشتين معءذعه] كسطتداعوع1‎ 
21110 كع‎ 


د 2 د 


يكن - مثلا - أن أفصل فى الواقع بين « سقراط © من ناحية و 9 آثينى » 
من نأحية أخرى » ولعل ما حدا ب « وتمنشتين 2076 هو صاحب نسمية 
القضية السيطة باس القضية الذرية » م تبعه فبها « راءزى »6 وه رسل » ل 
لعل ماحدا به أن يطلق هذا الوسم على الواقعة التى يستحيل تحليلها تحليلا ماديا » 
وإن أمكن تحليلها منطقياً » كوم وما وين ادر عر الطبيعة من شبه فى 
هذا الصدد » إذ الذرة فى عل الطبيعة يمكن تحليلها منطقيا إلى « الكترونات 
وتزوتونات؟ ( أى. كاري موحية و كاري سالبة ) مع استحالة فصل هذه 
الأجراء فى الطبيعة الواقعة 

فالحد الأدنى لما تحدث فى الطبيمة هو واقعة ( على الرغم من إمكان تحليل 
الواقءة الواحدة إلى بسائطها التى تتركب منها ؛ تحليلا بالعقل لا بالفمل ) ولذا 
كانت الوحدة المنطقية للفكر فى القضية الذرية » لأنمها تصور واقعة كاملة 
( على رغم أيضأ من إمكان تحليل القضية الواحدة إلى حدود ) ؛ وإذا تألفت 
الواقمة من عدة وقائع ذررية » كانت القضية التى تصورها مؤلفة كذلك من عدة 
قضايا ذرية » أى بسيطة » وممّيت بالقضية المركبة 

وواضح أرتف رأيا كهذا فى القضية المنطقية » هو انكاس لمذهب التعدد 
والسكثرة فى العالم الطبيعى » فليس العالم حقيقة واحدة كا ير يده الفلاسفة المثاليون 
أ ون و كه من وقائم ؛ تمثلها فى كلامنا بكثرة من قضايا » كل قضية 
منبا تصور واقعة » فإن صورت واقعة سيطة كانت قضية بسيطة ؛ وإن صورت 
واقعة م كبة كانت قضية مس كبة 


على أن العلاقات التى ر بط عناصر الواقعة الواحدة » ليست شيئاً أضيف 


)١(‏ 5نتاقاءة:1 قرصاءأدمعع) للا : اؤرغ غ2 اكاكرة 


مما د 


إلى تلك العناصر ء بل هى طريقة بنائها0؟ » وليست طريقة البناء عنصراً من 
عناصر البناء ؛ فقولنا « هذا الكتاب على المنضدة »6 قضية بسيطة » تصور واقعة 
ذرية فى الطبيعة » مؤلفة من شيكين أو عنصر بن » ها ه كتاب » و« منضدة 6 
ارتبطا بعلاقة ما » رمزنا ا بكلمة 8 على لكن هذه العلاقة التى ر بطت بين 
الشيئين » لاتكون شيا ثاثثاء فلا بزال عدد الأشياء فى الطبيعية اثنين » وم 
يترتب على العلاقة زيادة فى ذلك العدد » فالأمس فى بسائط الطبيعة حين يرتبط 
بعضها مع بعض كلاقة وانم قات الطلدلة ا رقع سنا ذون أن انك إن 
الحثقات انه 3 روضىي أن قسن الثضية عل عند من الأعناة ال 
يتميز بعضها عن بعض » محيث يكون مساويا بالضبط لعدد الأشياء التى يشتمل 
عليبا الواقم لذ عون ل 

وما كانت القضية البسيطة فى المنطق هى صورة تطابق ( أو مخالف إن كانت 
القضية كاذية ) واقعة سيطة فى الطبيعة » وجب - فى رأى ومجنشعين ست 
ألا تحصر أنواع القضية البسيطة » قبل ملاحظة أنواع القركيب الذى يتناول أشياء 
الطبيعة بالبناء فى وقائع ؛ أى أن ملاحظة الطبيعة تأتى أولا ثم صورة القضية تأنى 
ثانياً ؛ بعبارة أخرى » لا يصح أن نفكرفى حصر أنواع القضية تفكيراً « قَبْليّاه 
بل جىء ذلك « بعد » خبرتنا بوقائع الطبيعة » إذ لا نستطيع أن نتنب على أى 
صورة سيجىء الواقع قبل وقوعه 

أما « رسل » فيختلف عن ذلك منهجا » إذ اراد أن بحصر أنواع القضايا 
البسيطة » ليكون ذلك هاديا لنا » فنعم كيف يمكن أن تتركب الأشياء فى الطبيمة 
على صورة وقائع 

)١١(‏ قلاأهاعقء1 رمع افطع ا : الرر؟ 


(؟) امرجم ثفسه ,2 "ءر» 
69 امرجم نفسه » + «*ر 
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فإذا فرضنا أن سى » ص » ل . . . ترم إلى العناصر البسيطة التى تدخل 
فى تركيب الواقعة » وأن ع ترمز إلى العلاقة التى نر بط تلك العناصرء أو الميَكل 
الذى عليه يقوم بناوها » أمكننا أن محصر صور الوقائم الممكنة على أساس عدو 
العناصر التى تدخل فى بناء الواقعة الواحدة » على النحو الأتى 
26 ( س ): وذلك حين يكون لدينا عنصر واحد لا برتبط بشىء 
سواه » مثل قولنا سقراط ا ثينى » فهاهنا ثىء واحد 
يي 1 
الجلية للقضية” * (وستعود د إلى هذا النوع بعد قليل) 
تدع (سىءص ) : وذلك حين يكون لدينا شثان هما مسن » م 
مرتبطان بعلاقة ما» مثل : الكتاب على المنضدة » 
وهذه هى الصورة الثنائية للقضية . 
ماع (س » ص ء ط ) : وذلك حين يكون لدينا ثلاثة أشياء » هى 
ف ا رايت 0 
بين الدواة والقلم » وهذه مى الصورة الثله يه للقضية 
جدعن (مت 2.26 6.. .سيان ١‏ ونكت نحن رن 1ن أن 
عدد من العناصر » ارتبط على نحو ما » فد يكون 


)00 بل القضية املية مكانة ممتازة فى الماطق التقليدى , إذ مى هنالك القضية الوحيدة 
الى يمكن أن تنصب" فى صورتها أية قضية أخرى » ومى تتألف من موضوع وتمول هما 
رابطة صورة قد بل "2 رأو لا تدك مكل : «الكتاب .فتو ح» أو « الكتاب هو مفتوح»» 
ول يكن عند الماطق ااتقايدى فرق ببن قونا ين عاطق و « قب أحب ايل » » 
نكت الاصيعين مؤ مه ل رهام ن موضوع وتمول مع أن الأول تصور شيئاً واحداً وصفة 
من صفاينه ) وأما الثاننة قتصور شين والعلاقة التى بريطانيها سورة الأول عى ع ؟, 


(س) » وأما صورة الثانية فعى 32 (س ,ص ) 

وبترئب على هذه التفرقة ألا نشترط فى القضية - كم كانت الحال فى القضية الخلية ب 
ا ا » إلا إذا كانت القضية فى الصورة الملية م , 
(س) ء أما إذا كانت تصور أشياء وما بيتها من علانات . ققد تبلغ المدود أى عدد 
ما دادت كلها تو لف 00 رك بفضل الملاقة الى بينها 


لد ء ع١‏ دا 


عددها أر بعة وتكون القضية التى تصورها رباءية » 
أو أ كثر من ذلك فنسمى القضية السكثيرة المناصر 
غهدو ‏ الفرر فى ف : 
على أن القضية السيطة الى هى من الصورة الأولى ع ب(رس) لما شأن 
عفلي فى المنطق اليضهى الحديث » حتى ليصح أن تجعلها نوعا قاما يذاته ؛ وهو 
النوع الذى ,يصوّر دخول الفرد فىالفئة التى بآ ينتمى إلمبا”'" ؛؟ ولث نكنا قد احتفظنا 
لهذا التوع اسم قدي » هو« القضية الخلية » فلا يغيين عن أنظارنا أنه لا بشمل 
كل ما كان يطلق عليه هذا الإسم فى النطق التقليدى » لأنه قاصر على نسبة 
الفرد إلى فئة » مثل قولنا العقاد شاعى » إذ هو ينسب العقاد إلى فئة هو عضو 
فيها » ومى قئة الشعراء ؛ وليس هذا النوع إلا جزءاً يسيراً من القضية الجلية 
عمناها القدىم » لأنها فى معناها القدم تشمل القضابا الكلية والقضايا الجزئية ‏ 
عله 0 بحن دالأت قضايا لا قضايا ‏ ثم هى تدخل قضيتنا التى تنسب 
دا وانمزا ]ل افد لضا التكلية تارة وق انها لاز امي 
وما هى بشىء من هذا ولا ذاك 
لفك امنيا القول ‏ فى الفصل الرايم - بثىء من ع التفصيل فى أهية هذا 
النوع من القَضِية السيطهة ؛ وأهضمية التفرقة نه وبين ما كان مختاط به من سائر 
الأنواع ' و 0 إلى ذ ذه هنا اختصاراً ؛ إلا لننيه القارى” إلى 0 نه نوعا 
من القضايا البسيطة 1 
والصورة الرمزءة لدخول عضوما فىفئة محتويه هى هكذا : ١‏ ع ب ومعناها 
أن الفرد « ! » عضوق فئة وب »6 


لل راجم ما قلناه عن « عضوية الفرد فى فثة » ص *4 
0») راجم فى ذلك عأعما اقصسعمط لظ[ برععويء؟! : سس * ١١‏ وهامقها 


لقصل لايع 
منطق القضايا 


؟ - الألفاظ البنائية والّضية المركية 


ألفاظ اللغة وعان » لفظ نسعى به شط مأ » مثل : قط ء كاب » فرنساء 
النيل ؛ وافظ لانسمى به شيئاً قط فى عالم الأشياء » لكننا دن ونا الفا 
الكلامية » مثل : ليس » أو » وء لكن » إذا ... فليس بين الأشياء ثىء معين 
“ممه « ليس » أواقى ‏ مفين اعمه دأو » بالعنى الذى نقول به إن هناك شيعا 
اسمه « قط » » وشيئا اسمه « فرنا » ؛ فاوقلت مثلاً عبارة كهذه « الكتاب 
و لتر فى الحقيبة ‏ فإنى ألاحظ أثف عام الأشياء الذى أَصَوّره بهذه العبارة » 
حتوى عبل ثلاثة أشياء » سميتها فى العبارة يثلائة أمماء : كتاب » قل » حقيبة » 
لكن اسن هناك شئء رايم اسمه « و6 وشىء خامن اسمه « فى » -- فهلم 
الأثماظ وأمثالها تستخدمكالملاط فى البناء ؛ أما « فى » فتدل على العلاقة الكاثنة 
بق ككين وز أن رشر كن تية ممطة وائددة #اوأنا «و#ححعانها 
شأن « ليس » و« أو 4 و« إذا » - فلها أهمية أخرى ف المنطق » لأمها ثر بط 
ضايا بعضها ببعض » ولا تقتصر على ر بط الحدود داخل قضية واحدة ؟ ولقد 
كنا فرقنا لك بين نوعين من الألفاظ الدالة على علاقات”'؟ . فقلنا إنها نوعان : 
نوع يدل على علاقات عنصرية » وآخر يدل على علاقات منطقية ؛ أما الأول 


45 راحم ص‎ )١( 


د الح 1 د 

فهو الذى بر بط عناصر القضية الواحدة ؛ مثل كلة « كَل » فى قضية الطائر على 
الشجرة » ؛ وأما الثانى فهو الذى بر بط قضية بسيطة مم قضية بسيطة أخرى : 
ليجعل منهما قضية عمس كبة 

فالقضية المركبة هى التى يمكن تحليلها إلى قضيتين ( أو أ كثر ) من القضايا 
البسيطة ؛ ومختلف صورة بناء القضية المركبة باختلاف الطريقة التى ارتبطت بها 
القضايا البسيطة التى تدخل فى تركييها » وإنما مختلف طريقة الر بط بين الأحجزاء 
باختلاف الأداة الرابطة » أعنى باختلاف اللفظة البنائية التى نستخدمها لتر بط 
الأجزاء فى مس" 3 وأحد 

والذى حمل للألفاظ البنائية أهمية خاصة فالمنطق » هو أنها - فوق كونها 
أدوات تبنى القضايا ابسيطة فى مكب واحد - تدل بذاتها على بعض النتاتم » 
من حيث حكنا بالصدق أو بالكذب ؛ فتلاً لو كنت ت أعل أن القضية البسيطة 
ىه صادقة , ثم أرى بناء م كبا مثل إذا كانت ى .كانت لك ء فإن طريقة البناء 
تدللى بذانها على أن لع صادقة يفا 

وفما ببلى عرض لأم الأثفاظ البنائية » وما يترتب على استخدامها فىتكو بن 
القضايا المركبة 

[ح امطهس : 

قد ترتبط قضيتان بسيطتان بأداة عطف مثل « و » أو غيرها ؛ فقضيتان 
مثل : - 

5 عذد يح 
؟ أصغر من م 
ترتبطان بواو العطف قتصبحان قضية مس أْبة واحدة » هى : 


ل 2 


؟ عدد صحيح و؟ أصغر من م 
فإذا استخدمنا الرمزين قهء لك لنرمن هما إلى قضيتين بسيطتين » و إذا 
استخدمنا النقطة لتدل على العطف » كانت الصور الختلفة التى يمكن با عطف 
فم ؛ك وتفيهما » هى : 
(1) قه 2 لكء(5) قد ك2( ف.ك () دق لك 
ويقال عن ال ركب العطنى إنه مساو من الوجهة المنطقية لاعناصر التى يتركب 
منها إذا أمكننا أن نستنتج مرن العناصر المعطوفة كيف يكون الك على 
التتيجة » وأن نستنتج ون النتحة. عن ركون الحك على العناصر المعطوفة 
مركي اف لك فين ترد مناقا لتسر افد نوبوك » 
فى حالة واحدة فقط وهى الخالة التى يكن فيها أن حك بأن : 
فه.ك تلزم عنها ىه 
فه . ك تلزم عنها لك 
533و ل الع عنيما ف 5 
وذلك لأن « تقريرنا أنفية اع اطق من تشقن لطت هن 
تنثابة إقرار منا بأن كلا الشُيَيْن صواب » فاو كان ذلك مطابقا لواقم الحال ؛ 
كانت القضية المرَكية صادقة » أما إذا كذبت إحدى القضيتين البسيطتين على 
الأقل » فال رك بكله يصبسهمكاذبا »600 
وفما يلى قائمة توضحكل حالات الصدق والسكذب الممكنة 


2202 


)١(‏ عنعوه! :15 قهه1ة0ننره5 برعل ,.8.كا ,تعمم20 : وهو نحث منشور فى علة 
43 عدد ولو سنة 1و١‏ 
(؟١)‏ عأعةآ مغ سأص1 ,لعم اله ,أطادسة1 : س + +*» ا ١و؟‏ 


- 300 
قأنمة الصدق والكذب ف المركب العطق 


كه لك كد.لم | 


كاذية صادفة كاذية 
كاذية كاذية كاذية 


ومن ذلك يتبين 9 القضية المركة بأداة العطف » لا تصدق إلا فى حالة 
واحدة » وهى الخالة التى تصدق فبا القضايا الممطوفة جميما 
ب ح إِؤّا ... ( إزي ) ... 
قد ترتبط قضيتان بسيطتان ىء » لك بأداة الشرط « إذا » موث إذا صدقت 
القضية البسيطة الأولى فه » ازم بالضرورة عن صدتها صدق القضية الدسيطة 
الأخرى لك » دون أن يكون هنالاك إقرار من القائل بأن القضية الأولى صادقة 
فعلا ؛ ويطاق على القضية الأولى لم القَدّم وعلى القضية الثانية اسم التالى 
والخالة الوحيدة التى تعة_بر فها القضية المركبة الشرطية كاذية » هى حين 
يكون المقدم صادةاً والتالى كاذياً » لأن صدق التالى لازم بالضرورة عن صدق 
القدم » وإذك فهنالك حالات ثلاث تعتير فيها القضية المركبة الشرطية 
صادفة » وهى : 
١‏ > حين يكون المقدم والتالى صادقين معا 
؟' س حين يكون التالى صادقاً والمقدم كاذيا 


١56 -_-‏ - 
وترم للعلاقة بين المقدم والتالى مهذا ارم « د 4 » فإدا قلنا « ١‏ د ب » 
كان معناها : إذا كانت ١‏ كانت ب 
ونزيد ذلك إيضاحا بالقاعة التالية : 
قائعة الصدق والكذب ف الفضية الشرطية 


القدم القالى | القضية المركبة الشرطية 


ف ع فده د لع 
صادفقة صادفة صادقة 
صادقة كاذية كاذية ظ 
كاذية صادقة صادقة 
كاذية |[ كاذية ضاكلا ظ 


ترى من هذه القامة أ أن المركب الشرطى لا يكو نكاذبا إلا فى حالة واحدة » 
عى التى يصدق فيها المقدم ويكذب التالى ؛ ويتبع ذلك أنك إذا سامت بصدق 
ار و م يت ب لعا 
أن تسل أيضأ بصدق تاليه ؛؟ وكذلك إذا سات بصدق ع سكب شرطى » ثم 
ملت فى الرقت فسه بكذب التالى فيه » أصبح حتما عليك أن تسل أيضا 

ل 
الصورة الشرطية للقضية المركبة » بين المنطق ولغة الحديث الجارية بين الناس ؛ 
ففى لغة الحديث الجارية لا ننظر بعين الرضى إلى قضية شرطية » إلا إذا كان 
هنالك شىء من الارتباط فى المعنى بين المقدم والتالى » فلا يجوز مثلا أن نقول 
غيارة. كهذء :« إذا كانت #عددا فرديا كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كييرة » 
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دعع١‏ ل 


أما المناطقة ‏ والمعاصرون منهم يصفة خاصة - ققد أجمعوا الآن بغية 
الدقة والتوضيح فى تحديد استعهال هذه الأداة الحامة « إذا ٠٠١‏ إذن ٠.١‏ »6 أن 
«وسعوا من استمالها حيث يقباونها حتى إذا لم تكن هنالكٌ رابطة إطلاقاً فى المعنى 
بين المقدم والتالى ؛ « وجعلوا صدق المركب الشرطئ أو كذيه متوقفاً كل التوقف 
على صدق أو كذب القدم والتالى لخحسب 06" ولذا فهم يفرقون بين « الازوم 
المادى » الذى يتوفف على العنى » و١‏ اللزوم الصورى » الذى .يم بالشكل 
الصورى وحده ؟ ويلاحظ أن « اللزوم الصورى » أشمل وأوسع من « الَْزوم 
الادى » إذ أن كل قضية مىكبة شرطية فبها « لزوم مادى 6 بين مقدمها وتالمها » 
يكون فبها كذلك « ازوم صورى » لكن المكس غير صميح 

ولتوضيح ذلك نسوق الأمثلة الأتية :50 

١‏ - إذا كانت ؟ ا ؟ ح غ ع كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كبيرة 

؟ -- إذا كانت ؟ ا »* ح ه عكانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كبيرة 

؟ - إذا كانت ؟ ا * ح غ »كانت ( إذن ) نيو نورك مدينة صغيرة 

5 - إذا كانت ؟ ا » ح ه » كانت ( إذن ) نيو ورك مدينة صغيرة 

هذه العبارات الأر بم كلها غير مقبولة فى لغة الحديث الخارية » إذ لا يكاد 
يكون لا معنى من وجهة نظر لغة الحديث » بله أن تكون صادقة » « أما من 
وحهة نظر المنطق الرياضى فهى كلها عبارات ذات معنى » وه ى كلها صادقة ماعدا 
الثالغة » 9© 


)220 راجم هده النقطة تفصلا عند أعاؤية1 لعج ]للق فى كناب 10 موتك نالل عاضا 
عأعم] : 3ن مس لحن 

(9) االأمكله مأشرذة من « ألفرد تارسى » ص 55 من كتابه المذ كور 

(؟) نفس الموضم من المرجم المذ كور 


جد باع 


ح ‏ زر الرائل : « إما... أو. .»: 

وكذلاك يكن تكوين القضية المرثبة من قضيتين ( أوأ كثر) بسيطتين 
ىء ؛ لع » بر بطهما بأداة البدائل : « إما ىه أو لع » وتكتب بالرموز هكذا : 
«دقه /ا ع » 

وقد كان المناطقة على خلاف ينهم فى الحم بالصدق أو بالكذب على 
البدائل التى تركب منها القضية المركبة » فرأى يقول إن بين البديلين عناداً 
فلا يمكن أن يصدقا معا » فإذاكانت وه صادقة كذبت [كى » وإذا كانت لع 
صادقة كذبت ىء »ء ومن المدافمين عن هذا الرأى « برادلى » فهو يقول : إن 
البديلين يينهما عناد نام 4" فهمالا بصدقان عاق أن واحد ؛وكذلك لا يكذبان 
معا فى أن واحد ؛ ورأى آخر يقول بإمكان صكدق البدائل معا ؛ ومن القائلين به 
ا" و كةرشوو الور ةر مهرا عزز الى التاطلقة الخاسر فت 

5 فق قا ما دود أ ود دن هو و لخد البديلين على الأقل صادق » » 

د تحتمل أن يكون البديلان صادقين معا ؛ وها هنا أيضاً اختلاف بين الاستعمال 
ف اللعة الجار بة والاستمال فى المنطق ( كالذى أسلفنا ذ كره فى «إذا. ..إذن...») 
فنفة الحديث الجار بة نجعل صدق أحد الطرفين يقتضى كذب الطرف الأخرء فإذا 
طلب ولد من والده أن يعطيه جدهاً وأن يشترى له كتايا » ثم أجابه أبوه بقوله : 
« لاء فإمأ أن أعطيك جنباً أو أشترى لك الكتاب » فهم السامعون معنى 
عبارته على أن حدوث أحد البديلين يقتضى غياب البديل الآخر 

ولسكن لما كانت هنالك حالات لا يستحيل فيها المع بين البديلين » كقولنا 
عن شخص ما إنه إما أن يكون مدرسا فى الكلية أو طالباً مهاء إذ محتمل أن يكون 


010 علعما! أه وعامنعسلوط عط1 رلطاءم ,إع82301 ج 1 اص 4؟١‏ 
(؟) عأسعاء5 5ه وعامأءسلط فط1 ,1.5 ,رؤمملاع[ ص 58 وما بعدها 
(؟) عاعه1 م ضوناء ا اكمهاها رقعكاك ,كأه:ة1 ص "١‏ وما بعدها 


ع 


مدرساً وطالباً مما » وكقولنا عن التفاح فى السلة » إنه إما ذو عطب أو به دود » 
إذ حتمل أن تسق الصفتان معا فى تفاحة واحدة ... لما كانت هنالك أمثال هذه 
الحالات التى لا .ستحيل فيها الج بين البديلين » كانت قاعدة المنطق أن يكون 
فح لاما عع او دائماً هو أن أحد الطرفين على الأقل صميعم » وقد يصدق 
معه كذلك الطرى الآخر 
وعلى هذا الاعتبار » فالقضية المركبة ذات البديلين ( أوأ كثر) لاتكون 
كاذبة إلا فى حالة واحدة من حالات أر بع مكنة » فهى تكذب لوكان الشقان 
كاذبين معا » أما إذا صدقا معا أو صدق أحدها ' لمر كب باعتباره قضية واحدة 
يكون صادقا » وتوضح هذا بالقائمة الآنية : 
قائمة الصدق والسكذب فى قضية البدائل 
فه 6 فه /ا لق 


صادقة صادقة صادقة 


صادفة كاذية صادفة 


كاذية صادقة صادقة 
كاذية | كاذية | كاذية 


ويترتب على ذلك أنك إذا سامت بأن مس كب البدائل صادق » ثم سامت 
بأن أحد البديلين كاذب » لزم أن نسل بصدق البديل الأخر ء أما إذا سات 
بصدق امركب ء ثم سامت كذلك بأن أحد البديلين صادق ؛ فليس فى وسمك 
أن نحم على البدديل الآخر بصدق أوكذب ء لأ نكلنا الحالتين محتملة الصدق 

وما قلناه فى حالة التركيب الشرطى بأداة « إذا ... إذن ... » من حيث 


وغ سس 


اختلاف الاستمال المألوف فىلغة الحديث الجار بة » والاستمال القبول فى المنطق » 
تقول مثله فى حالة التركيب بالبدائل ؛ ذلك أن لغة الحديث الجارية تفرض وجود 
رابطة فى المعنى بين البديلين ؛ فلا يحوز مثلا أن تقول : إما أنتكون ؟ ٠‏ * > »ع 
أو تكون نيو بورك مدينة كبيرة » ؛ أما عند المنطق الرياضى فالتركيب مقبول 
مادامت الصورة قائمة » لا بل يكون التركيب صادقاً ما دام أحد الشطرين على 
الأقل صادقاً » بغض النظر عمسا يكون أو لا يكون بين الثشطرين من ارتباط 
فى المعنى 

فى الأمثلة الآتية : 

-١‏ إما أن تكون؟*ا؟ ‏ 8 أو تكون نيوبورك مدينة كبيرة 

؟ - إما أن تكون 2<" يو أو تكون نيو بورك مقائنة كر 

م - إما أن تكون ؟<؟ - 24 أو تكون نيوبورك مدينة صغيرة 

4 - إما أن تكون ؟ا؟ حداه أو تكون نيو بورك مدينة صغيرة 

ليس ما ه وكاذب إلا العيارة الرابعة وحدها » لأن البديلين كليبما كاذب » 
أما الثلاثة الأخرى - فى حي المنطق الرياضى -- فليست عبارات مقبولة لخسب 
بل عى صادقة أيضاً 

وكذلك من أوجه الاختلاف بين الاستمال الألوف فى لنة الحديث » 
والاستمال فى المنطق » أن الأول لايجيز لمسكم أن يستخدم تركيب البدائل 
إلا إذا كان يعل أن أحد الشقين حميح لكنه لا يعم أيهما هو الصحيح» فلا يجوز 
- مثلا ‏ أن ينظر شخص إلى حقل ويقول إنه إما أخضر أو أزرق» لأنه 
بع أنه أخضر ؛ ولوقال لنا صديق سألناه عن موعد سفره : سأسافر إما اليوم 
أوغدا » ثم علمنا فيا بعد أنه حين قال ذلك كان يمل أنه مسافر غدا » حسبناه 
كاذبا ؛ غير أن هاتين الخالتين وأمثاهها مما يقبله المنطق » ما دمنا قد حددنا « إما ... 


لم وجح سد 


أو ... 6 بمنى منطق واحد » وهو : أحد البديلين على الأقل صادق ( وقد 
9 

إن اللحقائق الواقعة فى دنيا الأشياء لا تتغير بقولنا « أو » ؛ فإذا قال قال 
( دس » أو وم » ) فهناك وائعة واحدة فى العام المارجى فى < سس »© وحدها 
أو هى « ص »© وحدها ء أو هنالك الواقعتان معا » وما قول القائل عن الواقعة بأها 
(مى أو ص) إلا تعبيرعن تردده هو لاعن اختلاف فى الواق » فالمنطق يمختلفعن 
ع النف سف النظر إلى «إما ... أو ...4 --- «ففى المنطقلايعنينا إلا ما حمل العبارة 
صادقة أ وكاذية » أما فىعل النفس قتهمنا "كذلك الالة العقليةالتى يكونعلها الشخص 
حين ينطق بعبارة يعبر فمها عن رأى له » ف المنطق قولنا « و » يازم عنه أنه ه إما 
ف أولع» (إذ يكنى أن نعل أن ىه وحدها صادقة » لندخلها فى عبارة فيها بدائل » 
وتظل عبارة البدائل صادقة » ما دام معنى البدائل فى امنطق هو أن أحد البدائل 
على الأقل صادق ) أمافى عل النفس فالخالة العقلية عند الشخص الذى يقرر 2 قه 6 
تختلف عن الخالة العقلية عند شخص يقول « إما قد أو اع » إلا إذا كان هذا 
الشخص عاما من علماء المنطق ؛ هب أن سائلا سألنى : « فى أى بوم ذهبت إلى 
لندن ؟ » وأجبته « الثلاثاء أو الأربعاء » لكنى لا أذ كر أيهما » فنى هذه الخالة 
او كنت أعل أننى فعلا قد ذهبت يوم الثلاثاء ٠»‏ فلن أجيب بقولى « الثلاثاء 
أو الآر يعاء » على الرثم من أنى إذا أجبت بهذا الجواب فهو جواب صادق 
( منطقيا ) »29 * 

يلاحظ أن « و» التى عى أداة العطف » و« أو» التى هى أداةٌ البدائل » 

)١(‏ ارجم شلك عند «ألفرد تارسكى» فى كتابه عذوما مغ ممأكن مدآ 


ص 0١‏ ل م" 
(؟) مم0 قاط مقس ,را باأعوومظ : س ١4+ - ١+‏ 


و6١‏ د 


يينهما نوع من الملاقة يستتحق الذ كر » وذلك أنى إذا ما قررت صدق « وى و لك » 
فذلك معناه أنى أقرر « ف » وأفرر « لى » حتى لتصبيح «و »4 فى عبارة « مه 
ولع » غير ذات ضرورة + أما إذا أتكرت «ثه ولك » فهاهنا أقرر صدق 
ولا فه أولا ‏ له بحيث تصبح الأداة 8 أو » ضرورية فى التعبير عن 
كذب الجلة المركبة بواو العطف ؛ وعكس ذلك أيضا يح ؛ أى أنى حين أنكر 
دى أو ك » فكأعا أقرر «لا انه ولاك 6 بحيث تصبح أداة العطف 
« و » ضرورية للنعبير عن كذب القضية المركبة ذات البديلين ؛ على حين أنى 
لوأردت أن أقرر صدق الطرفين فى قضية « ىء أو ك» فد أستطيم أن أقول 
دق » ثم أعقب عليها بقولى « ك » دون ضرورة لن كر أداة البدائل «أو» ؛ 
وهكذا تعتمد أدانا العطف والبدائل ( « و4 و « أو» ) كل منهما على الأخرى 
منطقيا » فكل منهما يمكن تعر يفه بالأخرى مضافا إلها أداة الننى « لا » ء 
فتعريف « و» فى حالة كذب عبارة « ف ولع » هو: ولا - نء أولا ‏ 
ك » وتعريف « أو » فى حالة كذب عبارة « ىء أولع »> هو : ولا دى 
ولا لم غ0؟, 

5 - تهيار الطر فين :2 ف © لع بو اهبر قأن, معنا » و يلمر نيا بار حور 
هعرز - (ىه ٠‏ لهج): 

تركيب.القضيتين البسيطتين فى قضية موكبة واحدة » قد يكون بذ كرها 
معا على أنهما ضدان لا يجتمعان معا فى الصدق ::وإن كان من الجائز لها أن 
يكذبا معا ؛ فإن كانت وه صادقة كذبت لع > وإن كانت لع صادفة كذبت 

ه » وأما إن كذبت إحداها فالأس فى الأخرى يحتمل وجهين ؛ فإما عىكاذية 

ايها أومادقة , 

وفما يلى قائمة توضح ذلك : 


١٠١١ امرجم السابق تمسهء ص‎ )١( 


حد عأاة؟ جد 


قائمة الصدق والكذب فى القضية المركبة 
ذات الطرفين اللتضادن 


فد | م | > (ق.٠ك)ا‏ 


صادّقة صادقة كاذية 


صادقة كاذية صادقة 


كاذبة | صادقة صادقة 
كاذية | كاذية صادقة 


وليلاحظ القارى' هنا أنى لم آذ بالنسمية التقليدية لاقضايا المركبة » لما فى 
تلك النسمية من خلط يمزج الختلف فى نوع واحد ؛ فق دكانت القضايا تنقسم عند 
للنطق التقليدى إلى حملية وشرطية » ثم تنقسم الشرطية قسمين : شرطية متصلة 
( إذا ... إذن ) وشرطية منفصلة ( إما ... أو ... ) وكان يقصد بالشرطية المنفصلة 
أن شطرى القضية لا يصدقان مما ؛ أما وقد تبين لنا غير ذلك فى قضية « إما ... 
أو ... 4 » فندآ ثرت أن أسمى قضية « إما ... أو ... © بقضية البدائل تمييزا لما 
من قضية الاتفصال المقيق التى لم يذ كرها امنطق التقليدى » ومى < وى » ىك 
لا يصدقان معا» ء ثم ثرت ألا أسمى هذه الأخيرة بالشرطية النفصلة » مادامث 
النسمية الجديدة لا تعنى ما كانت تعنيه التسمية القديمة » لحذفت الاسم اتقاء 
للخلط والخطأ 

وأما القضية الجلية بممناها القديم » ققد شطرناها نوعين » نوع يتحدث عن 


5 

فرد جزلى » جملناه فى قسم القضية البسيطة » ونوع يمختلف عنه كل الاختلاف » 

وهو ما يتحدث عن فئة من الأفراد بإدخاها فى فئة أخرى أو بِمْضْلها عن فئة أخرى. 

وسنرى فها يل أن هذا الضرب من الكلام ليس بالقضية إطلاقاء بالمعنى الدقيق 

لكلمة قضية » لأنه لا سبيل إلى تحقيقه صدةا أو كذبا تحقيقا مباشرا ؛ وإنما 
هر «دالة قضية » 


فاهى دالة القضية ؟ هذا عو موضوع الفصل التالى 


المُوابت وااتفمرابت : 

نقصد بهاتين الكلمتين : « الثوابت » و « المتغيرات 6 فى المنطق ما نقصده 
بهما فى العلوم الرياضية كالحساب 

فالرسل « الثابت 6 فى الرياضة هو الذى لا يتغير معناه رغم اختلاف مواضعه » 
فالأعداد : ١‏ » »ع * » غ ...كلها ثوابت » لأن كل عدد منيا له نفس المعنى 
أذ ازوف وه الفا وتاي لآن داه كتلاك لا شين والزموة لخد + 
« --»6ء,«<« حا هء« 2< 26 « ح »كلها كذلك نوات لأمها واما ذات 
دلالة واحدة لا تتغير يتغير سياقها ووضعها 

وأما الرمن « المتخير» فهوعادة مختار من أحرف المحاء مثل !»ب ؛ ح » 
مى , مس ال ؛ وليس « لللتغيرات » معنى بذاتها على الإطلاق » على عكس 
« الثوابت » فبنما نع للثوابت معنى محدودا يصاحبها أيها وردت » اترانا لا تجسل 
« للنتغيرات » ممنى .اوم محدودا يصاحبها أيئا وردت ؟ فنحن نمل مثلا ‏ 

(1) «مناعسهدط لقهمنائووهمم2 ع وقد استصلنا كلة ه دالة » جريا على مانواضم عليه 
رجال الرياضة » إذ يعيرون بكلمة « دالة » على 26108ها والمقصود مها هو الرمز الذي 
يتوقف على معناه معنى رمز آخر ء فثلا ؛ هاس » حالة « ص » ف المادلة س - + ص ء لأنك 


إذا حددت قيمة « ص »© ففد حددت بالتالى قبمة « ص » , فلو كانت قيمة هس » ٠١‏ 3» 
تبع ذلك أن تكون « ص »> ه . 


ادهع مد 


عن العدد « ؟ » أنه زوج » وأنه حدد سميعم 2 وأنه هو الذى يتأو العذد « 6١‏ 
فى سلساة الأعداد » لكنتا لا نعل معنى الرصن دس » لأن معتاه يتغير حسب 
ما مختاره له » ففو سئلنا : هل العدد « مى » زوج أم فردى ؟ أجبنا بأنه لا سبيل 
إلى معرفة ذلك إلا إذا عرفنا المدلول الذى سجاءت « حى © معيرة عنه فى هذا الموضع 
أو ذاك » ققد يكون هذا الرمن « المتغير » دالا على عدد موجب » وقد يكون دالا 
على عدد سالب » وقد يكون دالا على صفر ؛ وما كانت الأعداد ليس فهاما يحوز 
أن يكون أى ثىء عل هذا النحو » كان « المتغير » غير ذى معنى » ويظل كذلك 
حتى نضع مدلوله مكانه 

: 

رائم القهسم : 

مأدامت المتغيرات ليست للها معنى بذاتها » فإن العبارات المشتملة علمبا مثل 
قولنا : 8 مس عدد يح » » لا تكون قضابا منطقية » على الرغم من أن ا الصورة 
النحوية للعملة » وهى ليست قضابا لأنها تفقد الشرط الأسامى للقضية » وهو 
إمكان وصفها بالصدق أو بالسكذب ؛ فأنت لا تستطيع أن محك على غبارة مثل 
« س عدد حيح » بصدق أو بكذب لأنك لا تدرى ماذا تدل عليه « س » ع 
و إلى أن تمل ذلك » فالحسك مستحيل 

لاايكون ناك من هذه العبارة « مس عدد يدم © قضية توصف بالصدق 
أو بالمكذب »؛ إلا إذا وضعت « ثابتاً » مكان « المتغير © مس ؛ فلو وضعت 
مكانها المدد « ؟ » مثلا » فأُصبيحت : « ؟ عده جميح » » تكونت بذلك 
قضية سميحة » وإذا وضمت مكانها المدد ل ؛ فأصبحت ١‏ ( عدد جميح » 
تكونت يذلك قضية كاذية ؛ و إذا وضعث مكانها كلة ثل « أخضر » فأصبحت 
« أخضر عدد سميح ه تكونت عبارة فارغة من المعنى فلا تدخل فى نطاق 


كك 


الكلام المفهوم » ولا يصح تبماً اذلك أن توصف بصدق أو بكذب » لأن عاتين 
الصفتين مقصورتان على الكلام المفهوم الذى يعكن محقيقه 

( التغيرات 6 نظل مجهولات » حتى نض مكانها « قيمتها » - أى/مدلوها 
الثابت - قتصبح معاومة » والضمائر فى اللغة هى من قبيل « المتغيرات الجهولة » 
فإذا قلت « هو فى المنزل » دون أن تعرف من « هو» » كنت كالذى يقول 
د س ف المنزل » ؛ وُذ فإن العبارة التى فيها « مير » لايكن الحم عليها 
بالصدق أو بالكذب » إلا إذا وضعت «للمحهول» «قيمته» » أى وضعت مكان 
الضمير صاحبه » أو مكان الرمن دلالقه » وبالتالى لا تكون ااعبارة المشتملة على 
ضير قضية منطقية ؛ إلا إِذا عمرفنا صاحبه » كذلك قل فى العبارة التى تشتمل على 
فرد نكرة » كقولنا : « رجل ما كان فيلسوفاً ومؤرخًا » 10337 فلس يمكن ف 
هذه الخالة أن تصف العبارة بصدق أو بككذب إلا إذا أحللت رجلا معيناً مكان 
الرجل النكرة » فتقول : هيوم كان فيلوفاً ومؤرا » وعندئذ فقط يمكن الوصف 
بالصدق أو بالكذب » وبالتالى يمكن القول بأن العبارة قضية منطقية 

ونا نسمى العبارة المشتملة على رم تجهول القيمة » « دالة قضية » » أوصورة 
فضية » ويمكن محويلها إلى قضية بتحويل « المتغير» فيها إلى « ثابت » 
معاوم الدلالة 

ويكن نشبيه دالة القضية « باستارة 6 فارغة لا تصبح أداة لنقل المعلومات 
إلا إذا مائت م خاناتها » » وإلى أن تملا تك م« ايهانات » لا عكن وصف 
الأتاره باب امنااقة و سانانا أو كاذيةه لأدالس يا منارتات» أما إذ) 
«ملاتها » الاسم والعنوان والممر وما إلى ذلك » فمندئذ فقط يبدأ إمكان ال 
على ما فيها بالصواب أو بالخطأ ؛ ومن ثم كانت دالة القضية توصف أحياناً بأنها 
« عبارة شاعية » بالنسبة إلى القضية التى هى « عيارة مغلقة » -- و إئما وصفت 


باه 

دالة القضية بأنهاه شاغية » لأن بها تقوب أو فتحات خالية » ولا تصبح قضية 
إلا إذا ملت تلك الفتحات بكلرات أو رموز لها معان ثابتة 

وقد تتخذ دالة القضية هادياً نبتدى به فى تحذيد مدول اللفظ الكلى » 
أو بعبارة أخرى » فى محديد ذئة معينة من الأشياء » لأن اللفظ الكلى بشير إلى 
ذئة من الأشياء ؟ والفئة المعينة ‏ متسل أفراد الإنسان - يكو نكل فرد فيها 
« قيمة © صحيحة « للمتغير 6 الجهول فى دالة القضية ؛ أعنى أننى حين أر يد أن 
أعررف مداولات كلة « إنسان » » أتخذ مقياس التحديد دالَه القضية القائلة 
« س إنسان © ؛ وكل فرد أضع امه مكان مس بحيث تتحول دالة القضية إلى 
قضية صحيحة » يكون فرداً من مدلولات ككة « إنسان » ؛ مثل : العقاد إنسان ؛ 
وكل فرد أضعامهدمكان مى بحيث نتحول دالة القضية إلى قضية خاطئة » لايكون 
من أفراد الفئة « إنسان » التى نحن بصدد تحديد نطاقها » مثل : « القمر إنسان » 

وهذا مقياس يعينك على معرفة الكلمة التى أمامك إن كانت كلة حقيقية 
ذات مدلولات » أم هى شبه كلة » أخذت صورة الكلمة ول تفمل فملها . فلا 
يحوز استمالها فى أى مجال عامى ؛ خذ مثلا كلة ه عنقاء 6 » فإذا أردت تحديد 
مدلولاتها » فضع دالة الآضية الآنية : سس عنقاء » ثم احث عن مفردات تضم 
كلا منها مكان مى » لترى هل تتحول دالة القضية إلى قضية مميحة أو لاتتحول 
وفى هذه الحالة لن تجد أفراداً » فتمم بذلك أن الكلمة جوفاء 


م الول ودائ”' المهس: : 

القول الدال على تعمي » مشل المصر يون ساميون » ومسرحيات شيكسبير 
من روائم الأدب » هو قول حمل لنا نبأ العلاقة بين فثتين من الأشياء » من 
حيث دخول الواحدة فى الأخرى دخولا يشمل أفرادها جميعاً أو بعض أفرادها 
دون بعض » وكذلك من حيث انفصال الواحدة عن الأخرى - إن كانتا 


ةا ل 


منفصلتين - انفصالا يشمل جميع أفرادها أو بعض أفرادها دون بعض 

وحن إذ نتناول بالبحث هذه الأقوال العامة النى محدثنا عن علاقة النئاته 
بعضها ببعض من حيث الاتصال أو الانفصال ؛ تجد أنفسنا مم المنطق الأرسطى 
التقليدى على طرفى نقيض 

فلم يكن المنطق الأرسطى يفرق بين القول الذى يعبرعن دخول فرد واحد 
فى فئة ما » والقول الذى يعبر عن دخول فنَة فى فئة » بل كان تجعلهما على السواء. 
وعا واحداً من الكلام » اطق عليدااتم القضية الجلية ؛ مم أن الفرق بين 
النوعين بعيد غاية البعد فى نظر المنطق الرمدى الحديث » فالقول الذى دغل 
0 جزئيا فى فئة ينتمى إلمبا هو وحله القول الذى يصف الحمقيقة الواقمة وصفاً 

شرا ء لأن الواقم مؤلف من جزئيات مفردة » وتصديق الأقوال التى تعبرعن 
حاللات تلك الكزئيات 'ثٌ و تكذيها ظ يزجم باشرة إل كم تلك الأقوال 
صورة مطابقة أو غير مطابقة للواقم الأذى تقرره وتصوره بألفاظها ؟ ولذلك فالقول 
النى يعبر عن حالة فرد جزنى هو وحده القضية بمنى الكلمة الدقيق » لأنه هو 
وحده الذى يمكن وصفه مباشرة بالصدق أو الكذب ؛؟ ققؤلى « القمر بدور . 
حول الأرض » و « النيل يفيض فى أغسطس » و« ترومان رئيس الولايات 
المتحدة الأسريكية » قول محف مباشرة بالمطابقة بين الصورة التى برسمها عن 
فردماء وبين بين الفرد نفسه فى الخارج 

ولبس الأمس كذلك فى القول الذى بعم المتم على أفراد كثيوة 0ت 
واعن مخت ل وراك مسرحيات شيكسبير منظومة 4 و « بعض مسرحيات 
شيكسبير مرجم إلى العربية » - فالتصديق أو التكذيي هاهنا لا يكون 
إلا بتحليل القول العام إلى قضايا فردية للوضوع ؛ إذ يستحيل على" أن أعل إن 
كانت « كل مسيرحيات شيكسبير منظومة © أو لم تكن » إلا بالنظر إلبها 


د 8ن سه 


مسرحية مسرحية » لأن الواقم الخارجى مؤلف من أفراد ؛ وما دام الأس كذلك 
فى القول العام » فليس هو بالقضية بالمعنى الصحيح ؛ بل هو دالة قضية لأنه عثاية 

القول الذى يحدئنى عن مجهول س ء لا أعرف كيف أحك عليه بصدق أو يكذب' 
إلا إذا وضعت مكان الجهول مى » الفرد الذى بدل عليه ذلك الحهول 

إن القول العام قول شرطى لا قول” تقريرى » أى أنه لا يقرر شيثاً عن 
لواقم تقريراً مباششراً على نحو ما تفعل القضية البسيطة التى تحدئنا عن فرد واحد 
معين » فإن قلت قولا عاماً مثل : « قصائد الشعر الجاهلى تذكر الأطلال » كان 
ذلك عثابة قول شرطى » هو « إذا كانت سن قصيدة من الشعر الجاهلى » فعهى 
تذكر الأطلال» ؛ ولا يتحتر منطقياً أن يكون هنالك فعلا قصائد للشعر الجاهيل » 
فند تتكون بادت كلها » وانتفى وجودها » ومع ذلك يبق الشرط قاع » وهو : 
93 ا اس ع و 
تصديق هذا القول أو تكذيبه متوقف على وجود القصيدة مى , أ ى على وجود 
فرد جزل 

تقول إن الفرق بعيسد غابة البعد بين نظرة المنطق الرصرى الحديث إلى 
الأقوال العامة » وبين نظرة المنطق الأرسطى » فيينها ترى المنطق الأرسطئّ يحصر 
الفضايا بكافة أنواءها فى الأقوال العامة » حتى القضية التق تتحدث عن موضوع 
فردى جرلى » يعاملها معاملته لأمَضية الكلية » ترى المتطق الرسزى الحديث 
لا يعدها قضايا إطلاقاً » لاستحالة وصفها مباشرة بالصدق أو بالكذب 

وبحمل نا أ نقول كلة موجزة غابة الوجاز فى أقسام « القضية الجلية » 
وثى ما أميناه هنا بالقول العام - عند للنطق الأرسلى » ليل القارى' بوجهة 
النظر التقليدية فى ذلك » حتى يكون أقدر على متابمة ما عسانا ذ! كروه علنها فى 


غصون الحديتك 


- 


وعم النظر التقلبر يم فضي المليع : 

للقضية الجلية فى النطق الأرسطىّ تقس رباعى” تقليدى مشهور » يقوم على 
أساس الم والكيف . 

القضية من حيث السك مخيزنا يأحد أعرين : 

١‏ - علاقة فئة بأسرها مع فئة أخرى » على أن بمْسَبّ الفرد الواحد فئة 
بأسرها إذا كان موضوع القضية فرداً واحداً . 

؟ - علاقة بعض أفراد فئة ما ء مع فئة أخرى 

فإن كانت الأولى “ميت القضية قضية كلية » وإن كانت الثانية معيت 

ثم هى مخيرنا ‏ من حيث الكيف - بأحد أمرين : 

١‏ - دخول أفراد فئة ما فى فئة أخرى » دخولا يشمل جميم الأفراد 
أو يقتصر على بعضهم 

؟ - عدم دخول أفراد فئة ما فى فئة أخرى » بحيث ,يشمل هذا الاتفصال 
جميع أفراد الفثة أو يقتصر على بعضهم 

فإن كانت الأولى ميت القغبية قضية موجبة » وإ نكانت الثانية ميت 
القضية قضية سالبة 

ومن هذين التقسيمين فسا » بجاء التقسيم ار باى للشهور ظ وهو أن تنقسم. 
القضية إلى : 

١‏ - قضية كلية موجبة مثل كل طير ذو سجناحين 

؟ - قضية جزائية موجبة مثل بمض الطيور جلرحة 

-- قضية "كلية سالبة مثل ليس مين الطير ما يلد 


هو ب 


- قضية جزئية سالبة مثل2 بعض الطيور لا مهاجر. 

فإذا رمزنا بالرمز ين مى » ص لفثتين »كانت صور القضايا الأر بع هي : 
وعد كل مسن سل ص وصورتها فى المنطق الرمزى شى سن سا ص عت صفر 
؟ -- يعض" مي سب ص وصورتها فى النطق الرمزى فى م عى جد صفر . 
م ا الا من - صى وصورتها فى المنطاق الرمزى ههى س0 مى تح صفر 


5 لء 6 . . 6220 
غ س ليس بعض سن ص وصورتها فى المنطق الرمرى عى مس - عى حلت ص 7 


سور الس : 

ترى من الصور الأر بم السالفة » أن الزقيئة واكنيا تتعدة اخ بادا عضفة 2 
فكلمة « كل » ( أو مافى معناها ) نحدد القضية موجبة كلية ؛ وكلة « بعض » 
( أومافى معناها ) تحددها موجبة جزئية ؛ وكلة « لا » ( أو ما فى معناها ) تحددها. 
سالبة كلية » وكلة « ليس بعض » ( أو مانى معناها ) تحددها سالبة جزئية 

وتسم ىكل أداة من هذه الأدوات اللفظية » « سوراً » » لأنها حيط بالقضية 
إحاطة السور بقطعة الأرض » فتحدد كها وكيفها 

لقد كنا فى فاحة الفصل التاسع -- قد قسمنا ألفاظ اللغة نوعين افافيل: 
لسن انتما » مثل 5 قط » و١‏ كلب »© و « فرنسا 6 ؛ ولفظ لا نسمى :به 
شيثاً قط فى عالم الأشياء » لسكننا نستعمله فى بناء العبارة السكلامية ؛ فهو إِذن 


)١(‏ تقر الصورة الرءزية )١(‏ هكذا : س الت لا تكون سء لا وجود لماء أى أن 
3 س فى فى الوقت نفسه ص ؟ وتقراً الصورة الرمزية (؟) هكذا : س التى هى س فى الوقت, 
سه ليست معدومة الأفراد » أى أن هنتاللك على الأقل فرداً واحدا س يكون أيضاً م ؛ وتقراً 
الصورة الرمزة (©) عكذا : س الى عبى س فى الوقت نفسه مم دومة الأفراد » أى أنه ليس 
هناك أى فرد يتصفب بصفق س م ص 00 وتقرأ الصورة الرمزية (4) هكذا : ع الى 
لاا نكون ين لست مصسيدومة الأنزاف + أ أن ختالة غل الأقل فرداً واعدا شمف تصدى سن 
ولاس صمعا 

00512 


- 


يكون من القضية عمثابة إطارها » أو صورتهاء أو قالبها » الذى يحدد نوع المادة 
التى نص فيه ومقدارها 

ومن أمم الألفاظ البنائية » هذه الكيات التى تكون للقضايا بمثابه أسوارها 
كل ء بعض » لا » ليس بعض ؛ فهذ هكلات لا تسمى قط شيا فى عالم الواقم 
إذ ليس بين الأشياء فى امارج شىء تستطيم أن نشير إليه قائلا : هذا « كل » 
أو هذا « يس » على نحو ما تشير إلى القط قائلا هذا « قط » 

فإ نكان موضوع القضية اجلية وتموطهاء يكونان مادتها.» فالسور ( والرابط 
التى بين الموضوع والحمول ) يكونان صورتها”'؟ - ولا بد لنا من حدييك 
مستفيض محدد معانى هذه الألفاظ البنائية التى علمها تتوقف صورة البناء الكلامى 
وبالتالى تتوقف علها صورة التفكير » غير أننا ترج" هذا الحديث حت نقول كما 


فى « الاستغراق » 


الو ستعر او : 

يحرى الاصطلاح على أن تقول عن الفثة التى نثير إلى كل أفرادها » بأنا 
« مستغرقة 6 وعن النئة التى نشير إلى بعض أفرادها بأنها « غير مستغرقة » 
وواضح أن الكلية ‏ سالبة كانت أو موجبة -- تستغرق موضوعها » وأن 
الجرئية ‏ سالبة كانت أو موجبة - لا تستغرق موضوعها ؟ فإِذا قات « كل 
حيوان يُدبى يإر» كانت فئة الميوان الثدبى مستغرقة » وكذلك إذا قلت ١‏ لا حيوان 
ُدلى يبيض © كانت فنهَ الحيوان الثدبى مستغرقة » أما إن قلت إن « بعصضن 
الحيوانات الثدبية يتسلق الأشحار » أو قلت « بمض الحيوانات الثدبية عشى على 
قدمين » كانت فئة الحيوان الثدبى غير مستغرقة 


)١(‏ علعما لقسرم؟ لآل رقعمرةءكا :ا ص ؟ و 


دسج 


وأما الحمول » فالرأى التقليدى هو أرثف القضية الموجبة ( كلية كانت 
أو جزئية ) لا تستغرق مخوطا » لأننا لانريد من أفراد ذلك الحمول إلا عددا 
بساوى عدد أفراد الموضوم » وما تبق بعد ذلك من تللك الأفراد لا يكون مشمولا 
فى الحم » وإذن فليس المحمول كله مستغرقا ؛ وأما المحمول فى القضية السالبة 
(كلية كانت أو جزئية ) فهو منتغرق » لأننا تريد بالحسك السلبى أن ننق 
الحمول كله بحميم أفراده عن الموضوع » و إذن فهو مستغرق 
ونضم ذلك في قائمة تلخصه : 
وع القضية | اللوضوع | الخمول | 
موجبة كلية | مستغرق |غيرمستغرق 
موجبة جرائية |رغير مستغرق | غير مستغرق 
سالبة كلية | مستغرق | مستغرق 
سالبة جزنية |غيرمستغرق | مستغرق | 
فا موضوع فى الكليتين مستغرق » وفى الحزئيتين غهر مستغرق 
والمحمول فى السالبتين مستغرق » وف الموجبتين غير مستغرق ؟ وهل هذا 
لاسن يكون ؟ الحمول فى قضية ما » متوقفاً على كيفها » وذلك هو مادعا 
« هاملتن 276 أن بعيد التفكيرفى الحمول فن حيث كيته » ويسأل : هل حقيقة 
لابد فى تحدين كية الحمول من الاستناد إلى نوع كينها ؟ 
ويحيبي هاملان على ظك بقوله : بأن الحمول يكن أن تَدَدَ كيته بغض 
النظر عن كيف القضية » وذلك بأن تحمل له سور مستقلا غير سور الموضوع ؛ 
فنقول مثلا : كل من هو كل ممى » و ذا كل من هيو بض ص © وبذاك 
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يكون القضية الموجبة السكلية صسورتان إحداها يستغرق فيها االحمول والأخرى 
لايستغرق فبها الحمول ؛ وكذلك فى القضية الوجبة الجزئية يمكن محديد كية 
ا حمول بصورتين » فنقول : ل بعض من هو بعض ص4 أو « بعض سن ه وكل ص » 
وبهذا يصبح مول القضية الموجبة الجزئية مستغرقاً فى الثانية وغير مستغرق فى 
الأولى » وهكذا ‏ لكننا نرح' الحديث فى هذا إلى فصل نال سنعقده للمعادلات 
المنطقية بين القضايا » لنرى أثر ذلك الامجاه فى المنطق الرياضى الحديث »ء إِذْ ما دمتا”' 
سنجعل للموضوع كية والمحمول كية مستقلة » فقد تتساوى أو لا تتساوى 
السكئيتان » و بالتالى تكون القضية معادلة أو لا معادلة 


معنى كو كل » : 

للفظة « كل » معان ثلاثة : 

١‏ -المعنى الإحصانى”'؟ ؛ فافرض - مثلا ‏ أنك نظرت إلى كل 
الكتب الموضوعة على رف مكتى » فوجدتها جميعا كتباً فى الفلسفة » وقلت : 
وكل الكتب هنا كتب فلسفية » ؛ فلفظة « كل » فى هذا السياق معناها 
« جميع الأفراد واحداً واحدا 2 وهذا هو العنى الذى تستخدم به «كل » فم 
يسمى بالاستقراء القام » الذي يصل إلى التعسم بعد إحصاء الأفراد الجرئية جميما ؛ 
من هذا القبيل أيضا قولك : « كل طلبة كلية الأداب تزيد أعمارهم عن ستة عشر 
عاما » و « كل ملك من ملوك فرنسا فى القرن الثامن عشر كان اسمه لويس » 

؟ س المعنى الاحتالى' » وهو أن تَخْبر بعض الأفراد من نوع معين » 
فتحك بما حَبَرْته فى تلك الأفراد على النو ع كله » مثال ذلك أن تحرى التجر بة 
العامية على بعض عينات الماء وتراها مكونة من إيدروجين وأوكسجين بنسبة معينة 
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فتقول هذا عن الماء كله ؛ والقوانين العلمية ( ماعدا قوانين الرياضة والنطق ) هى 
من هذا القبيل 

ولما كنا نستعم لكلة «كل » بهذا المعنى لتشمل أفراداً لم تقع فى خيرتنا » 
كانت تدل على الاحتال لا على اليقين 

هذان الاستعالان السابقان لكلمة ‏ كل » معتمدان كلاها على التتحربة » 
واذا فالقضية المسبوقة بها فى كل من الخالتين » قضية تركيبية بئدئة ( أى تاق 
بعد الخبرة المسية ) وسبيل تحقيقها يكون بالرجوع إلى العالم الواقمى الخارجي ظ 
ومدى صدقها هو الاحال لا اليقين 

© ب المعنى اليقينى”'؟ ؛ وهو الذى استعمل فيه كلة «كل » لتمنى تمميا 
نطلدا شراقية أو قرطل كثو لنا كل مثلث متساوى الأضلاع ‏ متساوى الزوايا 

وواضح أننا لا نسمد فى هذا التعميم المطلق على الخيرة المسية » لأن الخجبرة 
الحسية محدودة بزمان معين ومكان معين » مم أننا هاهنا تطلق الكلمة لتشمل 
كل زمان وكل مكان » ومن ثم كانت القضايا التى من هذا الضرب « قبليّة » 
( أى تتكون قبل الخيرة الحسية ) وكل قضايا الرياضة والمنطق هى من هذا القبيل 

أمثال هذه القضايا تكون « تحليلية » لا ه تركيية » » أى أنها تكون 
تحصيل حاصل لا خبر فيها عن العالم امارج » وهى تحصيل حاصل لأنجا تكرر 
نظا بما ياو يه » فنى المثال السابق « كل مثلث متساوى الأضلاع تان 
اازوايا » رى حَد ن كيين : « مثلث متساوى الأضلاع 4 و« مثلث متساوىي 
"وابا » . هذان الدّان مترادفان » لأنهما يشيران إلى نفس المسميات » فكأنك 
تكرر الافظ نفسه صرتين » وتقول : « كل مثلث متساوى الأضلاع مثلث متساوى 
الأضلاع 6 هكذا الحال فى كل قضية رياضية يقينية » إنها تكرر معنى واخلظا 
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فى صيغتين مترادفتين » حتى لتحعلهما فى أغلي المالات على صورة معادلة تفصلهما 
علامة التساوى ( ح ) ؛ فعى إذن لا تقول شيئاً جديداً » ومن هنا كان يقينها 

إن أ كبرسند يتك“ عليه المقليون فى فاسفتهم » هو هذا النوع اليقينىمن 
القضابا : ألوناك - من أين جاء اليقين إن لم يكن من العقل » مادامت 
الحواس ليست معمدره ؟ وجوابنا هو : جاء اليقين من كون القضية تحصيل حاصل 
صورتها فى ١‏ > 1 » فعى لا تقول شيا و بالتالى لا تتعرض للخطأ 

هذه معان ثلائة لكامة «كل » #تلف باختلاف الأساس الذى نننى عليه 
رأينا فى صدق ( أو كذب ) القضية المسبوقة بها ؛ لكننا تريد هنا تحديداً لمعناها 
فى كل سياق منطق » ولذا ستحعل معناها دائماً هو - المعنى الشرطى : إذا وجد 
فرد س ء فهذا الفرد يكون كذا ؛ مثال ذلك ؛ « كل إنسان فان 6 مس هليع 
القضية معناها : 

أى فرد عى نلقاه » إذا كان إنسانا » فهو كذلك فان » و يبر عن القضية 
الكلية فى المنطق الرصرى بالصيئة الآتية : 

(س): س ر(ص) 

ومءناها : ( عن كل فرد من أفراد س ) » إذا كان الفردمى فب و كذلك ص 

معى كلو ( بعص: » 

كذلك تستعمل « بعض » استمالات مختلفة الدلالة : 

١‏ - فحى أحياناً تستعمل نحيث تدل على « أ كثر من واحد وأقل من 
الكل » - وهذا هو الاستعمال الجارى فى لفة الحديث ؛ فإذا قات - مثلا ‏ 
بعض المصر بين تجيدون ثلاث اغات أجنبية » فَهمّك السامم على أنك تعنى أن 
هناك أ كثر من مصرى واحد مجيد ثلاث لغات أجنبية » وأن ذلك الوصف 
لا يوصف به المصر بون جميعا 
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#حوانه) تفيل سنسو و كن اطق تبراح قن يتنه 

يقم بين : « لا أحد » و «دكل » : فهى مخرج الطرفين ؛ طرف التق التام » 
وطرف التميج القام ؛ فإذا قلت - مثا إن بض الهنود مسلمون » كنت 

ذات تخرج احتالين : (1 ) الاحتيال بألا يكون بين المنود مسامون إطلاقا » 
(ب) والاحتهال بأن يكون جميع الحنود من السلمين ؛ والفرق بين هذا الاستمال 
والاستهال السابق ؛ هو أن الاستعمال السابق يخرنج من حسابه فى تفسي ركلة بعض 
إمكان أن يكون هنالك مسمى واحد » فى حين تمل التفسير الثاتى لكلمة بعطن 
إمكان أن يكون هناك واحد على الأقل 

م س ثم هى تستعمل أحياناً لتخرج فرضاً واحداً ققط ء وهو « لا أحد » » 
فإذا قلت : بعض صخور القطر.رملى »كان المنى الراد هو تكذيب القول » يأن 
القطم ليس فيه صخرة واحدة رملية ؛ وى بهذا الممني لا تننى «كل 6 فهنالك احَهال 
0 من صخور المقطم ما هورم » ومنها ما ليس برملى ؛ وهنالك أيضا احتيال 

تكون صخور للق كلها رملية -- وهذا المعنى 0 سنستعمل به 
يم ؛ فيكون معناها هو : «على الأقل واحد ... 

فإذا قلت : بعض الوزراء فقراء »كان الممنى المراد حو 599 
وز ير واحد من الفقراء 4 وهذا بالطبع نلا ين أن يكو نكل الوزراء فقراء 

والاصطلاح فى فى المتطق الرمرى أن شار إلى العبارة المسبوقة بكلمة « بعض » 
بالصيغة الآتية : 

) عا ص ): سىس رص )» 

ومعناها : « هنالك, طن الأقل فرد واحل سس ء حيث تكون مى هش 
كذلك مى 


- ١كم‎ 
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فرغنا من تحديد معنى «كل » و« بعض » وكلاها يستعمل حين راد » 
الإثبات و بق أن تحد د كلمة «لا » ( أو « ليس » ) أو مافى معناها من عبارات 
النفى ورموره 

فإ نكان الإثباكدالا على الذاتية » فالننى يدل على الإإختلاف بين الأشياء » 
قنع ارو كل ع عدو ‏ ازلق يدق سريت سين فنا اع :لك أن 
أفراداً معينة أرم: لما بالرم: عى هى بذاتها نفس الأفراد التى أراها داخلة فى فئة 
أخرز أرمز لما بالرم: صى » فإذا اجتمع الرمزان سس » صى معا فى الاوشارة إلى فرد 
واحد بعينه »كان فى اجتماعهما توضيح إذاتيته التى محتفظ بها رغم اختلاف الظروف 
الحيطة به ؟ وأما النق فعلى خلاف ذلك » لأنه دل أن ببيق التطابق الذالى :بين 
س ع صى ء تراه يبرز الفرق بينهما » حيث إذا كان الفرد المعين س » فلا يجوز 
وصفه فى الوفت نفسه بأنه كذلك ص 

والاويجحاب والسلب متلازمان » بحيث يستحيل أن يتم أحدها شين لاخر ظ 
فلا « إذا قارنت الزئبق بسائر المعادن , ثم حكت بأنه « ليس صلبا » » فهاهنا 
إشارة إلى اختلاف الزئبق عن الأشياء الصلبة » وضمتاها فى صيغة السلب » لكنه 
لابد أن يتضمن مثلٌ هذا السلب فى الوقت نفسه إثبانا لوجود شبّه بين الزئبق 
والعناصر الأخرى التى ليست صلبة ؛ فكا أنه يستحيل أن تعزل حروف المركة 
عن الحروف السا كنة » دون أن تكون فى الوقت نفسه عازلا للحروف السا كنة 
عن حروف المركة » فتكذلك لا تستطيم أن تعزل فى ذهنك « الأشياء الصلبة ‏ 
دون أن تكون بالعملية تفسها قد جمء تكل الأشياء التى « ليست صلبة » يعضها 
مع بعض فى فئة واحدة ... وهكذا ترى أن كل قضية موجبة تتضمن قضية 
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ويرى ١‏ برادلى 76" فى معنى الئق رأيا ختلف بعض الثىء عن رأى 
« جمئز» الذى عررضناه فى الفقرة السالفة ؛ فلس الإنجاب والسلب عند «برادى» 
بالمتلازمين تلازما بحعلهما فى درجة واحدة من درجات الأسبقية المنطقية » بل ها 
متلازمان ععنى أننا يستحيل أن نن شيثا عن شىء إلا إذا سبق ذلك فى الذهن 
حك موجب ينبت شيثا لثىء ؛ « فإذا رصنا لشىء ما بالرم: « من » ء وللصفة 
التق ننوى أن تسيا ل أوانذنيا عنة ازمر « | ب » »؛ فى حاله الوئبات 
لا يحتاج الأس إلا إلى نسبه « 1 ح ب » مباشرة ل « سس » ؛ وأما فى حالة 
الننى فيستحيل أن تتكر بطر يق مباشر وجود الصفة 8 | ب » فى « عى 6. 
لأناك لك تنكر وجودها » لا بد لك أولا من تصورها معا » » حتى إذا ما رسمت 
لنفسك صورة الثىء 8 س » موصوفا بالصفة «] - ب » وجدت أن الواقم 
يتناف مم الصورة وعندذ يتاح للك أن تن » فتقول « من ليست | سب » 

الحق أنه ليس من اليسير أن بحدد المعنى المراد حين نصف العبارات المنفية 
بالصدق أو بالكذب » إذ ليس ف الطبيعة الخارجية حقائق سالبة حتى ترجع 
إلمها فى المطابقة بين العبارة المنفية ويينها لتعلم صدق المبارة أو كذيبا + ليبس فى 
الطبيعة الخارجية شىء معين حكن الإشارة إليه » اسمه ( لا » أو « ليس » ؛ فاذا 
أريد حين أقول « ليست السماء خضراء ؟ »6 - الطبيعة الخارجية مؤلفة من 
وقائم كلها موجبة » وكلها يمن أن بوصف بعبارات لا سلب فبها » فلو فرضنا أن 
إنانا له القدرةٌ الخارقة التى يستطيع ها ان 2 تحقاسق الطبيعة حميما » لعرف هذا 
اللإنسان كل المقائق مثبتة » وما وجدضرورة - ف معرفته لوقائم الطبيعة -- لاية 
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عبارة منفية ؛ إن مثل هذا الاإنسان سيعل أن السماء ه زرقاء » ا 
الحقيق ا هنالك » ولا ضرورة هناك نحم أن بعل إلى جانب ذلك أ السماء ليست 
خضراء » حتى يقال إنه قد أل بالوصف السكامل الشامل لوقائع العالم وحقائقه”"© 
فَكيف يتاح لنا أن نقول عن عبارة مثل « ليست السماء خضراء » إنها 
صادقة أو كاذبة ؟ لا سبيل إلى ذلك سوى أن أرمم لنفسى صورة إيجابية للحقيقة 
الواقعة : « السهاء زرقاء » وأحفظها فى الذا كرة » حتى إذا ما قيل لى « السماء 
قراء فر كك صورة أخرى سينا بتي عن الوق الأخقتر نوهد 
الصورة الأخرى إبجابية كذلك ؛ حين أقول « ليست السماء خضراء » يكون 
معنى النق هو أن الصورتين مختلفتان وليستا متطابقتين تطابقاً ذاتيا » ومن ذلك 
ترى أن الح الإويجانى لا بد من وجوده أولا » لنستطيع بعد ذلك أن نننى . 
ويذهب « حونسن » إلى أن الننى ليس له معنى واحد فى كل حالاته » فقد 
يكون ذا معنى معين فى حالة ما ؛ وذا معنى آلهر فى حالة أخرى » فإِذا قلت : 
« المكة ليست زرقاء » كان معنى الننى هنا أن الصفة ليست مما يصحح منطقياً 
أن شت ان الموضرف؛ ا أن هنالاك استحالة منطقية فى اجتّاع الموصوف 
والصفة » وليس الأمس جرد أمتناع الصلة بننهما فى لحظة معينة » وقد يتصلان فى 
لحظة أخرى - فهذا واحد من معانى الننى ؛ ومن معانيه أيضاً أن نت شيئاً عن 
شىء» لا لأن طبائم الأشياء تقضى بفصلهما ؛ بل لأن التحربة تدل على ذلك 7 
كأن وى بعد » وتقول : ليس ذلك الثىء إنانا » وى هذه الخالة 
يتضمن امك السالب حك 6 موجباً سابقاً عليه » لأننى لا أحكم على الثىء بأنه 
غير إنسان » إلا بعد أن أحم عليه إيجابا بأنه كذا وكذا » مما يقتضى ألا يكون 
إنسانا » وليس يشترط - فى رأى جواسن - أن يكون الىك الإيحابى وانهحا 
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حدّدا ؛ فإذا حكت على أون بعيد أنه « ليس أزرق »© » فيك فى أن أعلرٍ على 
غيل الإعاي ا ةر ما غير الأزرق » ولا يتحتم لكى أننى ؛. الأزرق » أن أعل 
على وجه الدقة أى و00 

وللننى مس كز ممتاز فى المنطق الرمزى الحديث ؛ ذلك أن رجال هذا المنطق 
لرسرى الرياضى » حين حاولوا أن يهتدوا بالتحليل إلى البدايات الأولى التى على 
أساسسها يقوم البناء المنطق كله » و بالتالى يقوم بناء العلوم الرياضية كذلك » لأن 
هذه استمرار للمنطق وتطبيق لمبادئه » كانوا يتتبون إلى أن الننى واحد من هذه 
اللقدمات الأولى التى لا بد من افتراضها بدابة لافكر ؛ فثلا ترى « رَسل »© 
حمل الأفكار الأولية التى لم محاول تعريفها - وإن يكن , ن الجا امكان 
تعر يقها بغيرها ‏ ثلاثة , فى : الإثبات » والننى ‏ وعلاقة إما . 

ولا كان الإثبات عكن تعر يفه بالنقى » ا لق رذن 
ل ل النمل اماق أو رن وقذوفق 

فى تحليل الثوابت المنطقية كلها إلى هاتين الفكرتين 

وتحمل بنا أن نفرةق فى حالات النتى بين ااعبارة السالبة والحد السالى 
( أو العدول ) » فنى الالة الأولى حين تقول بالرموز « مس ليست ص » يكون 
الننئى منصيًا على العبارة كلها هترسا للعبارة كلها ترم واحد هو 
«نىه» كانت صورتها الرمزية فى حالة الشلب هى : > فء ؛ ومعتاها 
نه كاذية 


أمنى قولنا « س ليست ص » هو أنه من الكذب أن تنسي سس إلى م . 


6 اع ] ى .لاا سمكصطه][ : ع جع فاه 
0 ق 5 أيه 21113 أ أمر متمق الذى را مع ل نينا 6 


د تشذا 9 


دون أن لون هذا التكذيب دالا على شىء من حيث وحود س وجوداً فعليا 
واقعيا أو عدم وجودها » ذالتكذيب هنا له احتهالات كثيرة فر يما يكون مدر 
الكذب أن سس ليست موجودة إطلاقاً » وإذن فن الكذب أن تنسبها إلى 
كن ترووها كرن سيد الكدتة قر أن حن - رغ وجودها - لا تتقسب 
إلى م ؛ ورا يكون مصدر الكذب هو أن ص التى تنسب إلمها س » ليس 
0 

ولنضرب لذلك مثلا ماديا » فقول : « ملاك المدينة الفاضاة ليس من آلمة 
الأول » - هذه قضية سالبة » معناها : من الكذب أن يقال عن ملك المدينة 
الفاضلة إنة من آلمة الأول ؛ فا مسد التكذب 9 قد يكون مسدره أن ملت 
اللديئة الفاضاة اسم على غير مسعى » وقد يكون موجوداً لكنه ليس إلا من آلمة 
الأواب » التى لها وجود حقيق ؛ وقد يكون مصدر الكذب أن ملك المدينة 
الفاضلة موجود فعلا لكن ليس هنالاك آلطة للأواب نحيث يصح نسبته أو عدم 
نسبته إلمها 

هذا هو ما نعنيه إذ نقول إن السلب حين ينصيّ على العبارة ينفسها كلها 
ديات 

أما الحد المننى فهو يدخل جزءاً فى قضية موجبة » وليس يدل الننى فيه إلا 
على نف الخد وحده » فقولنا « سس فى لا ص © » قول إجانى يبت لشىء مأ 
هو 9« مى » صنئة ما هى « غياب ص » 

فالفرق الام بين العبارة السالبة والقضضية الموجبة المشتملة على حد سلى » 
هو أن الأولى لا تقتضى وجود موضوعهاء ببنا الثانية تقتضى وجوده - وو 
عتيناغل المبازة الداليةبواص الست هن 4 قضية فين و س موجودة » ثم لنا 
اذلك ما يبر انتقالنا إلى القول يأن « مى هى لا ص » أى أن « سس » التى 


ل 0 7 552 


. 1 57 09 
ثنت وحودها فعلا » تتصف كنا ا و 


والأقوال العامة السالبة ‏ كالأقوال العامة الموجبة - فيها معنى الشرط 

إنبا لكذلك حت فى لغة الحديث الجاربة » فإذا قلت للخحادمك « الدخول غير 
مسموح به للزائرين اليوم © كان ذلك بمثابة قونك « إذا جاء اليوم زائر فلا 
يسمح له بالدخول 4 ؛ فهى لا تقرر حتنيقة واقعة كالقضية السيطة » إِذ قد نحىء 
زائرون اليوم وقد لا يحىء ؟ ولا تصببح العبارة السالبة تقر يرا لحقيقة واقمة إلا 
وساطة قضية بسيطة مثبتة » وعندئذ يكون التفكير قد سار فى خطوات ثلاث 
هى : | - الدخول غير مسموح به للزائرين اليوم » ب زائر ما جاء اليوم ) 
هرا الزائر م يسمح له بالدخول 

وقد تكتب العبارة السالية بصورة رم بة على النحو الأتى الذى يبرز فيها 
عنصر الشرط : 

(س):س (- ص) 

وتقرأ هكذا : إذا كان هنالك أى فرد ست فهذا الفرد ليس عى 

وهنا نسأل : وماذا تكون الخال لولم يكن هنالاك فى دنيا الوقائم أى فرد من 
أفراد الموضوع ؟ انظر مثلا فى هاتين العبارتين الأتيتين : 

| العدد الواقع بين * » 4 ليس قرديا 

ب - العدد الواقم بين 4 غ ليس زوجيا 

أوقلنا إنبما كاذبتان » على نمو ما قلنا ١‏ نما عن قضية « ملك المدينة الفاضلة 
بس من آلمة الأول » - باعتبار أن الكذب فى هذه الخالة معناه أن الموضوع 
لا وجود له حتى بوصف بأنه ليس فرديا » أو لبس زوجيا » وجدنا أنه قول 
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لا يستقم لأن البارقق فيان »و قيعه ل أن تكنيا يفا + لأنه: إذا كذيت 
قيض فلابد أن يصدق النقيض الآخر . 

وإذن فلا مناص من القول بأن هاتين العبارتين ليستا قضيتين بالمعنى الصحيح ؟ 
إذ لوكانتا كذلك ؛ لكان هنالك الأفراد التى ترجم إليها لنعرف هل صدقت 
الواحدة منهما أو كهذبت ؛ وهكذا يكن القول عن العبارات السالبة ذات الفئات 
الفارغة » إنها كلها سواء من حيث الك عليها بالصدق أو بالكذب ٠‏ فعى 
ران اكات عت رفن ع كاذه إن حتفي لاني كل اتضوت عا لوسر 
له » فلافرق فها - إذن - بين صدق أو كذب . 

د 

قد حددنا المراد بدالة القضية » وسنعمد الآن إلى بيان العلاقة بين التعميي فى 
القول ع :ؤهق دالة القمنية»:وسترى أن النبازة النافة »فق .ف التديقة واه قضيةء 
لا قضية 5 كان الظن » إِذْ لا ينطبق علببا تعريف القضية بأنها العبارة الممهومة 
القى يصح أن توصف بالصدق أو بالكذب ؛ ولما كانت العبارة العامة بأنواعها 
الأر بعة التقليدية المشهورة ( موجبة كلية » وموجبة جزئية : وسالبة كلية » وسالبة 
جزئية ) هى التى ابت طوال القرون منذ أرسطو حتى عهد قريب » تعد هى 
القضية الرئيسية الأساسية » وعلها ببنى المنطق التقليد ىكله » من حيث الاستدلال 
فإن ما سننتهى إليه فى هذا الفصل من نتاج ؛ برجم الفضل فى إبرازها وتوضيحها 
إلى قادة المنطق الرياضى ( الرمزى ) » وعلى رأسهم «برتراند رسل 76" » أقول 
إن ما سننتهى إليه من نتاتم فى هذا الفصل , هو فى المقيقة ثورة تقلب المنطق 
الأرسديل رأباعق عب 

تقد أسلفنا للك القول بأن دالَهَ التضية هى العبارة التى مها ثغرة فهها رمز" 
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حهول » ولا تصبح ممكنة التحقيق صدقا أو كذيا أى لا تصبح قضية ‏ 
إلا إذا ملثت الثغرة بمعلوم ؛ ققولنا : ه سى إنسان 4 دالَه قضية لأن « عن » هنا 
رم لحهول » وما دامت كذلك فحال أن توصف يأنها صادقة أوكاذية » إلا إذا 
أحللنا معلوما مكان هذا الرمز » قتصبح - مثلا ‏ « العقاد إنسان 6 وعندئذ 
يحون قضية صميحة » أو تصبح « أبو ال حول إنسان » وتكون بذك قضية كاؤءة 
ويسمى المعلوم الذى نضعه مكان الرمز ب « قيمة 6 الرمز من . 

وعلى هذا الاعتيار » تكون كل معادلة رياضية فبها رموز » مثل س ل ص 
ح ه دالة فضية » وتتحول إلى قضية حين نم القي الثابتة مكان الرموز المتغيرة 
ونوصف القضية الناشئة عن استبدال القبم برموزهاء بالصدق أو بالْكذب حسب 
الهس م التى نضعها مكان الرموز » ففى المعادلة السابقة 3 لووضعنا ؟” » + على التوالى 
مكان رس عاض يك تصييم + سل ماكو كان الام قنية كخيحة » أما 
إذا وضعنا ” » ” على التوالى مكان مس » ص » محيث تصبح © + م 2ت ه » 
كان النايج قضية كاذبة . 

وكذلك كل العبارات الر منزية الثشائم استمالها فى المنطق » مثل : كل مى هى 
نينا ميش تي عد م واا تانق لقا :1ذ ن عر ال أل اوضع 
فولناكل سى هى ص بصدق أو بكذب » حتى بحل القب الثابتة مكان الجهولين 
سى ء ص ؛ فإن وضعنا كلتى : إنسان » فان على التوالى مكان من » ص , بحيث 
تصبح :كل الات هو ذفان اك عندئذ أن نعرف الفئة التى تار منبا الأفراد 
التى تبين لنا إن كا: نت العيارة صادقة أ وكاذية 

لقد ذ كرنا فيا سبق أن العبارة العامة فيها معنى الشرط » فإن قلت مثلا : 

0 البرق دايا يصحبه رعد » »كان معنى ذلك : 8 إذا كانت مى هله برقا 5 
فسيصحبها رعد » ؛ أى أن المبارة العامة إن هى إلا تعمس لأمثلة جزئية » وليس 


فى عالم الواقم إلا الأمثلة المدئية » أما التعمي نفسه فيرتكز صدقه على حدوث مثل 


كيا؟ مس 


جزتى من انوع الذى تذ كه العبارة العامة ذ كرا على وجه التعسٍ » بعبارة 
أخرى : يعتمد صدق العبارة العامة على صدق عدد من القضايا البسيطة » التى 
يكون موضوع كل منها فرداً جرئياً : إن قلت لك عبارة عامة مثل « شعراء 
الجاهلية كانوا يبدءون القصائد بذ كر الأطلال » وأردت أن تتثبت من صدق 
هذا القول العام الذى أزعته لك » فلا سبيل إلى ذلك سوى أن تعمد إلى أفراد 
من القصائد التى قيلت فى العصر الجاهلى © فإذا وجدت. أن « هذه القصيدة 
لجاعلية ( سى, ) تبدأ بذكر الأطلال » و «تلك القصيدة الجاهلية ( سن, ) تبدأ 
بذك الأطلال » وهكذا » جاز لك بعد ذلك أن تصدق العبارة العامة لتصديقك 
لزئياتها ؛ والخلاصة هى : أن العبارة بذاتها لا يكن وصفها بالصدق (أو بالكذب) 
إلا إذا أحللنا مكان موضوعها السكلى فرداً جزئياً » وهذا شبيه بوضم معلوم 
مكان يجهول » أو وضع لاقيمة» ثابتة مكان الرمز المتغير » ووكان ذلك كذلك » 
كانت العبارة العامة دالد قضية لا قضية 

تلك هى حقيقة الموقف إذا ما قلنا قولا:عاماء وأردنا به أنه « صادق فى كل 
الحالات » فعند ما تمكر عن « كل الخالات » فهنالك شرط ينطوى عليه كلامتا 
اوهو إذا وجدت حالة جزْئية من تلك الحالات فعى كذا » - ولا كذلك 
القضية البسيطة التى محا و ترد الجر مات لمم 6 و« نابايون 
عا مصر » فالقول هنا إما صادق مباشرة أو كاذب مباشرة » ولا معنى لقولنا إنه 
« صادق فى كل الحالات 4 » إذ ليس هنا إلا حالة جزئية واحدة همى موضوع 
الحديث ؛ ولذا كانت نت أمثال هذه العبارات ذات الموضوع الفرد » هى القضايا منى 
الكلمة الدقيق ؛ وأما العبارات التى تصدق فى كل الدالات » فهى دالات 
للقضابا » لا قضايا 

وليس ثمة تناقض بين قولنا إن دالة القضية « تصدق عل ىكل الحالات » 


570738 
وقوانا فى الوقت نفسه إن دالة القضية ذاتها لا تكون صادقة أوكاذية 

والذى نعنيه حين نقول عن دالة قضية إنها تصدق عل ىكل المالات هو 
أن جميع القبم ال بحوز أن توضم مكان الحهول فى الدالة » تجمل الدال قضية مميحة 
وو كان لنننا والة كقية واسن: هن © »6 قلنا إنبا تصدق على كل الحالات » 
لوكانت أية حرئية | عن المرائيات الى إذا وَضَمتك إحذاهامكان من ؛ محيثك 
تقول ! هى م » تكوان لنا قضية سميحة 

بتطبو ن هذا الكلام على ما «سمى » فى ١‏ لنطق التقليدى بالقضية الموحبة الكلية . 
والقضية السالبة الكاية على السواء » ذ_كلام! قول يصدق على كل الحالات » 
وإذن فكلاها مثابة دالة قضية » الفرض فيها هو أنها تصبح قضية سميحة 
و أحللنا مكان الموضوع الكلى أى جزى من جزئياته » وهذا هو بعينه ما نتقصد 
إليه حين نقول إن العبارة الكلية فيها عنصر الشرط 

فالقضية الشرطية : إذا كانت صّكانت كذلك ص » يصدق تاليها (ص ) 
اوصدق مُقَدَّمَا (س ) ؛ ومادمنا تحول العبارة السكلية إلى قضية شرطية » 
كان صدق المقَدّم دائماً دليلا على صدق التالى : ققولنا : كل برق يصحبه رعد ؛ 
معناه : إذا وقمت من, من حالات البرق » مها رعد » أى إِذا صدقت سس, 
صدق التالبى وقوع الرعد ؛ وقولنا : ليس ؛ رويب ار 

هنالك مى, من أفراد الطيور فعى لاتاد » ومضمون ذلك هنا أيضاً هو أنه إذا 

صدق المقدم زم معه صدق التالى ؛ دون أن بكون القول والا على وحود المقدم 
تملا أو عدم وجوده 

ونضيف إلى ما قلناه عن دالَة القضية التى تصدق ف ىكل المالات » حقيقة 
هامة » وهى أن كل قضايا المنطق على الإطلاق » هى من هذا القبيل ؛ إن المنطق 
لا يمنى - حين يقرر ميادثه العامة بهذا الفرد الجرانى أو ذاك ؛ إنه لا يعنى 

00 
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هذا الطائر الجزلى أو هذه البقعة الجزئية من اللون » أو مهذه العلاقة الجزئية التى 
أراها الآن تربط الكتاب بالنضدة » حين أقول : هذا ال-كتاب على هذه المنضدة ؛ 
بل يعنى المنطق يما هو عام إلى أقصى درجات التعمي » بحيث يجى كل مبدأ عام 
من مبادئه تمكن التطبيق على كل حالة جزئية من حالات الوجود ؛ فقولى مثلا : 
2 إذا كانت س يازم وعنها ص ع * م تبين صدق مس » لزم أن تكون مى صادقة » 
قول عام صادق على كل حالة تشير إلمها خن نفنن كالنةابنا كانق كن أو عل + 
وغل هنا الكضبار تكون. منادى" النملق كلا الات (تكاا نا يعدق بعل 
كل المالات 

فاذا تقول إذن فى دالَة القضية التى تصدق على « بعض » الحالات ؟ هنا 
د 1 قار" بالمعنى الذى حددنا به كلة « بعض © وهو : « هنالك واحد على 
الأقل » » فإذا قلت : « بعض الملماء فقراء » » كان المراد ه هنالك دلى الأقل 
عالم واحد ؛ بحيث بوصف هذا العالم ولفقر » وهذا موقف لا يتوافر إلا إذاكانت 
هناك جل يشريه من هذا القبيل قد ريما وخردغا ازا وام ان هذا عخذا 
لما جاز للمتكام أن يقول : « هنالك على الأقل عالم واحد بحيث بوصف هذا 
لما بأنه قير ؛ 

ف أمكانت دالة القضية التى تصدق على كل الحالات - إمجاباً أو سلباً - 
تنقضها دالة قضية تصدق على بعض الحالات - سلباً أو إمحاباً ؟ فهذه العبارة : 
« الدالة سس مى مى دائماً صادقة » تنقضها العبارة : « الدالة سن هى - مى 
أجيا صادنة هدو كذلاك علو النيازة 23ل لاسن ف تعن .وال اطااقة © 
تنقضها العبارة : « الدالة س هى ص أحياناً صادقة » 

ونتناول الآن بعض ما تصوره المناق التقليدى فا أسماه بالقضية الكلية 
والقضية الجزئية » لترى مقدار “بعده عن التحليل الصحيمح » ولنضرب لذلك مثلا 
هذه الصورة الرصزءة لاقضية الكلية « كل مى فى كع » - هذه عند المنطق 


هاا ل 


اندم قضية من أبسط الأوليات التى ينحل” إليها الفسكرء ولا يمكن أن تنحل” 
إلى ما هو أبسط منها ظ 

كن انظر إليها نظرة قأئمة على التحليل السالف فى دالَه اتقضية » تمد أن 
د ص 4 وحدها يمكن تحليلها إلى دالة قضية هى : « مى, هى 1 » [ على اعتبار أن 
سى رم لرئية واحدة و] رمز لصفة تصف تلك الجزئية ] » وكذلك نجد أن 
« ك » وحدها يمكن تحليلها إلى دالة قضية فى « مى, هى ب » [ على اعتبار أن 
الجزئية س, هنا مى نفس الحزئية التى رعرنا لها بالرمز مى , فى محليلنا لممنى من ] » 
فو كانت « مى » - فى صورة القضية الكلية « كل مى هى ع » - تدل على 
« إنسان » » فإن دالة القضية « مى. هى ! » ( التى حلانا بها « ص » ) يكون 
معناها « الفرد المعين عى, (سقراط مثلا) متصفا بصفة الإإنسانية » » ثم لوكانت 
« لع » تدل على « فانٍ » » فإن دالة القضية التى تمللها - « من ىب  »‏ 
يكون مءئاها 2 المرد مين ا ( سقراط ) سيموت 0 

وعلى ذلك تكون الصورة الرهزبة « كل مى هى لج » معناها : 9 قولنا 
حم هى ١‏ ] يلزم عنها[ سن هى ب ] | هو قول” صادق دائما » 

نقد رضنا فى قولنا : « كل صى فى |ع » أن « ص » ترم إلى اللزئيات 
سس عن مسن . . . التى تصدق عليها دالة القضية « سس هى | » ء وأن « ك » 
إلى ار بيات عيعها سن سن سن ...التق تصدق علما داله القضية 
«س مي ب» » و بناء على ذلك يكون معنى القضابا الأر بعة التقليدية هوكا يلى”" : 

اتحدنو كل عن هن إن دتافا:! « قولنا | [ عى, عى 1 ] يازم عنهبا 
[ سني فى ب ] | هو قول صادق دائما » 


0ك 


)١(‏ تإطممدمائطط [معتتقطع طتقلة م1 دمتعن لمعم] ,8 ,العققيا :ا ص "5ه 


اعم 


؟ - « بعض ص مى لك 6 معناها : « قولنا | [ سن, هى | ] تصاحبها 
ز سن هى ب ] | هوقول صادق أحياناً » 

مس « لاص هى ك » : قولنا ) [ من, هى 1 ] يلزم عنها [ س, هى 
- ب ] | هوقول صادق دانما » 

9-8 بنش ص لين لك » ممناها : « قولنا |[ سد, هى ١‏ ] يصاحها 
[ مس, هى - ب ] | هوقول صادق أحياناً » 

من هذا التحليل يتبين كيف أخطأ المنطق التقليدى حين حسب عبارة مثل : 
« كل ص هى [م » وحدة بسيطة من وحدات التفكير » يصح أن تكون نقطة 
بداية ؛ « وإنه لها يصور أحسن تصوير مااكان يعيب المنطق التقليدىّ من يمر 
فى التحليل » ظنه بأن كل ص مى ع » قضية من نفس الصورة التى عليها 
وس فى لع » فهو- مثلا ‏ يعد «كل إنسان فان » من نفس الصورة التى 
عليها ه سقراط فان 756* ؛ مع أنه قد تبين لنا من التحليل السابق » أن عبارة 
«دكل إنسان فان 6 صورتها مى « |[ سب, هى 1 ] يازم عنها دانم[ سس هيب]]أ» 
بيها عبارة « سقراط فان » صورتها ممى « من هى ب » ؛ وحين أبان «بيانوم”" 
الفرق بينهما »كان ذلك خطوة فسيحة فى تطور النطق 

ومن اتاج الحطيرة التى تترتب على التحايل الذى أسلفناه » أنه لا فرق من 
حيث الصورة بين « كل ى عى ع » 3 لا م فى (ى 6 وكل الفرق هما عو 
أننا فى العبارة الأولى سغرم: للحد 2 [ى » بالرمز « س, حى ب » وفى العبارة الثانية 
سترمز له بالرمز « مى. هى - ب » » وفما عدا ذلك يظل التركيب الصورى 
للدالتين سواء 


6 نفس أأرجم » ص ١5‏ 
(؟) راجم ما قلناه في ذلك فى الفصل الرابم 


اماه 


وكذلك قل فى الجزئيتين الموجبة والساابة : « بعض سح هى |كع 4 و بعض 
ص ليس إع » ؛ فهاهنا كذلك تتحد العبارتات. فى التركيب الصورى » 
ولا مختلفان إلا فى الرمن الذى برمز به للحد « لم » فى كل من الهالتين 
ولوكان الأمس كذلك » فإنه لو حدث أن كانت « ص » فى قولنا «كل 
مى هى إى » ء و « لاص هى إى »© تعبر عن فئة ذارغة » أى لاتدل على أفراة 
. جزئية فى عالم الواقم : من س سى. ... » فإن العبارتين الموجبة والسالبة ‏ 
تكونان صميحتين مهما تكن « لق » وعلى هذا الاعتبار تكون الكلية الوجبة 
والكلية العالية ببياق ذو معيدة الفندق اع أن كينا يكوق ضاذةا فعا و إذا 
صح هذا » فلا محل إذن”" للتفرقة في الفواعد التى توضع لكل منهما فى «المكس 
المستوى 4 مثلا ؛ ذلاك أن القواعد التقايدية تجيز عكس « لا ص هى لع » عكساً 
مستويا قتكون « لا لع هى مى » لكنها لا نيز ذلك فى « كل ص هى كع » 
إلا إذا حولناها إلى جزئية وقلنا « بعض كع هى ص » س إذ ما دامت د لا لك 
لي د اشتراط وجود حزثيات يصدق علمها الرمز ع2 
كانت « كل [ى هى ص » صادقة كذلك على نه بن : الاسام 


سير 


و كذلك تتر تشع أ رى عل قولنا إن عبارة « كل ص هى إى » لاتقتضى 
ا شرطية معناها « إذا وجد فرد 
م نأفراد ص » فهذا الفرد نفسه يكون كذلك فردا من أفراد (ى» وقد لابوجد ذلك 
الفرد ؛ تدول إن نتيحة أخرى تترتب على ذلك القول » مضافا إليه قولنا عن عبارة 


25311111 


)١(‏ فى الجزء الباق من هذا الفصل بان لأخطاء وقم فنها النطق التقليدى فى « تقابل 
القضايا » وى « القياس » وقد ذ كرناها هنا على الرغم من أئنا لم نبحث بعد « تقابل القضايا » 
ولا «القاس» 7ه كن 1 هذه الأشطاء هنا يضعها فى موضعها المناسب من سياق الحديث 
وسنعود إلى ذ كر الأخطاء نفسها حين نقمر ح تقابل 'لقضايا والقياس 


ددا 06 


« بعض ص هى لع » إنها تقتضى وجود فرد واحد على الأقل من أفراد « ص » 
فالنتيجة المترتبة على هاتين المقيقتين هى أنه لا يمكن استنتاج الجزئية من الكلية 
النى تتحد معها فى الكيف » على خلاف الرأى السائد فى النطق الأرسطر ؛ 
إن من مبادى” المنطق التقليدى فى تقابل القضايا » أن الموجبة الكلية الصادقة 
يازم عنها صدق الموجية الجزئية ؛ وهو مبدا تبين خطؤه بما أسلفناه من تحليل » 
إِذ القضيةالشرطية : « إذا كانت صى كانت لع © لايازم عنها وقوع « ص » 

وتدل هذه الحقيقة نفسها على خطأ آخر فى مبادى' امنطق التقايدى » وهو 
إمكان عكس القضية الموجبة الكلية إلى قضية جزئية موجبة » إذ كان يظن أن 
من قضية مثل : ظ كل العاماء متواضمون © ينتج « بعض المتواضعين علماء » ؟ 
لكننا إذا تذ كرنا ماقلناه من أن القضية الكلية شرطية » والقضية الزئية 
تقر يرية وجودية » عرفنا أن تقر ير وجود شىء ماء لا يازم عن عبارة شرطية بأية 
حال من الأحوال ؛ فن عبارة « إذا كانت كانت اك » لا يمكن استدلال 
وجود أحد أفراد دا ص ©هء ولا وكرة اعد أفراد دك » - بعبارة حر 2 
لايمكن من القضية الكلية أن نستدل الجزئية الداخلة فها » أو حكسها بعد 
تغيير سورها من « كل » إلى « بعص 04 

وكذلك قل فى ضروب القياس التقليدية إذا ماكانت القدمتان كليتين » 
والنتئيحة حزنية ؛ مثل اس ةدلالنا نتيحة « بعض مى هى [إى 4 من المقدمتين : 

"١‏ . 6 و حا لد وده مرميية 

« كل وش لم ؛ وكل وه ص »7 ؛ وذلك لأن كون النتيجة جِرئية ينتضى 
وجود « واحد على الأقل من أفراد موضوعها » مع أن المقدمتين شرطيتان لأنهما 
كليتان ‏ والعبارة الشرطية لا تعنى الموجود الفعلى لأى فرد من الأفراد التى 
تدل علمها حدودها 


» هذاقاس من الشكن الثانى . الذى يكون الحد الأوسط فيه موضوعا فى المقدمتين‎ )١( 
وسيرد نفصيل الكلام عن القياس فى الكتاب الثانى‎ 


فص كاد تر 
معادلاات القضانا 
وأخطاء النطق التقايدى 
تقول عن الفضيتين إنهما متعادلتان أو متساويتان » لوكان ببنهما تطابق 
ذانى » أعنى لو أمكن للواحدة أن نحل مكان الأخرى دون أن يتغير الموقف من 
حيث الصدق أو الكذب 
وحمل بنا أن نذ كر قائمة بالرموز المستعملة فى حساب التضايا » وهى شبيهة 
إلى حد كبير بالرموز المستعملة فى حساب الحدود » حتى يرجم إليها القارى” فها 
نحن ذا كروه له بعد ذلك من معادلات 
١‏ - سترمز للقضايا بالرموز « وه »© و« اكع » و« ل » ... الم » أى أنك 
اذا وحدت قيارة هذه : « ف » يلزم عنها « لىع » فاعر أن كلا من الرمز بن 
«قه » و« ك » برمز إلى قضية بأسرها ء لا إلى حد واحد 
؟ س سترمز إلى القضية السالبة بعلامة الننى «» » فلو كتبنا صيغة كهذه : 
« > وء » كان معناها « نقيض القضية ىء » أو « القضية ى كاذية » - على 
اعتبار أن جرد ذكرنا لمن القضيةه وء » معناه : « ىء صادقة » حتى لولم نصفها 
بالصدق صراحة » و إذن فنقيضها « - 4:5 , ون معناه كا قلنا : « ىه كاذية » 
> سس سترمرث لعلاقة اللزوم أو التضمن » بالرمر « د »6 » فإذا وجدنا صيغة 
كهذه : قوت اع وكان معناها : « إذا كانت القضية ى+ صادقة » إذر”تف 
فالقضية اع صادقة كذلك » أو بعبارة أخرى «القضية ىه تازم عنها القضية ك © 


هلم١ا‏ د 


أو بعبارة ثالثة « القضية ىه تتضمن [ك » . 

غ - سترمز لعلاقة البدائل بين , .ضتين ؛ أعنى للعلاقة التى نعبرعنها بكلمة 
« أو » » بالرمز « ىا » [ دلا من علامة ل التى استعملناها لهذا الممنى فى 
معادلات الخحدود ] 

فإذا كتبنا صيغة “كهذه : ىء/يا لع » كان معناها « إما وه أو إع » و بعبارة 
أخرى « إحدى القضيتين « ى.؛ و« اع » على الأقل صادقة © ( وقد تكونان 
صادقتين معاء لأن هذا هو معنى « أو » فى المنطق ) 

ه - سترم' لعلامة التساوى بين قضيتين بالرمز « >> » [ بدلا من الرمز 
« حت » الذى استمملناه ليدل على التساوى بين الخدود ] 

فإذا كتبنا صيغة كهذه : « وء 2 ع »© كان معناها أن قضية « ى+» 

معادلة لقضية « |ع 6 أو بعبارة أخرى « إن قضيتى وم » لع صادقتان معا 
أو كاذيتان معا » 

على أنك قد نحد التعادل بين التضايا نرم له أيضاً بعلامة النساوى الألوفة 
« ح » فى بعض الحالات » عند من كتبوا فى المنطق الرمزى 

5 - سنستعمل الرمز « : » ليدل على أن مموعة الرموز التى على ينه 
أو على إساره » تؤخذ وَحْدَةٌ واحدة » ويذلك يقوم هذا الرمز مقام الأقواس ؛ 
فإذا أردنا وضع قوسين داخل قوسين استعملنا رمز النقطتين « : © ليقوم مقام 
القوسين الكبيرين » ورمز النقطة الواحدة يقوم مقام القوسين الصغيرين » فهذه 
الصيغة [( ى+ 2 لع ) و(لعح ل )] د (ى.ح ل ) تكتب هكذا بعد 
رفم الأقواس ووضع رموز النقط مكانها ى, > لك لع ل : دء قد دل 

7 سيكون معنى النقطة الواحدة ه ٠‏ 6 أداة عطف تعطف قضيتين » 
و صيغتين إحداها على الأخرى 


هخ ؤ عسل 

م - يدل 'الرقى « ١‏ 6 إذا عادلنا يبنه و بين قضية ماء على أن القضية صادقة 
دائماء والرتم د صفر »6 إذا عادلنا يبنه و بين قضية ماء على أن التقضية كاذية دانما ؛ 
فهذه الصيغة ه ىء. > ١‏ » معناها أن القضية « ى+ صادقة دائما » وهذه الصيغة 
« ام ح صفر 6 معتاها أن القضية « لح » كاذية داعا 

ولا كنا قد أسلفنا[ فى ؟ ] أن رمز القضية مسبوقا بعلامة النفى -- مثل 
« > اج » - معناه أن القضية كاذية » وأن محرد ذ كر رمز القضية بغيروصف 
بدل علن أن القضية صادةة » فإن الصيغتين « ع > صفر » و« - اع » تكونان 
متعادلتين » وكذلك الصيغتان « ىء » و« ى.ح ١‏ » متعادلتان 

ولفد ؟ الآن أبكلة تطبيقية نستتخدم فيها الرموز السابقة مم توضيح معناهاء 
فويدا للقارى” على استعالها وفهمها 

تطبيق ١‏ - ( ىه ح صفر ح سد ى, 

قرأ هذه الصيغة هكذا : قولنا إن القضية « ى+ © تساوى صفراً » مطابق 
لقولنا إن القِضية « ى+ 6 كاذية 

تطبيق ؟ - قء ت لع ٠‏ كن د ل : د ٠‏ فه د ل 

وتقرأ هذه الصيغة م يأنى : كون القضية ىه تازم عنها القضية لج » وكون 
القضية لك تلزم عنها التضية ل »كل أذلك يلزم عنه أن القضية ىه تازم عنها 
القضية ل 

تطبيق * - (قه تك ) ح ( دقه 7ت -لع) 

ومعنى هذه الصيغة باللفظ هو ما يأنى : قولنا عن قضيتين « و+ » و« |ك » 
إنهما متطابقتان فى الصدق » مساو لقولنا عمهما إنبما كذلك متطابقتان فى الكذب 


ساكامظا ل 


تع « الدهاءل » بع الفهسايا امور بسع التهابر : : 

حدثناك فى الفصل السابق عن القضايا الأريم التقليدية : الموجبة الكلية » 
والسالبة الكلية » والموجبة الجرّئية » والسالبة الجزئية » باسطين فى ذلاك وجهة 
النظر الجديدة » التى مؤداها أن هذه « القضايا © المزعومة ليست بقضايا على 
الاطلاق » و إتما هى دللات قضايا ؛ ولهذه التفرقة الخطيرة أثرها البعيد فى وصف 
الكلام بالصدق أو بالكذب - وهو من أم مايرم له المنطق - إذ أن القضية 
الكلية ( موجبة أو سالبة ) والقضية الجزئية ( موجبة أوسالبة)لا يمكن وصفهما 
بصدق أو بكذب إلا إذا حوتاناها إلى قضايا تتحدث عن أفراد معينة 5 سخرى 
بعد قليل 

وما دمنا تتحدث فى هذا الفصل عن معادلات القضايا فى المنطق الرمزى » 
فيحسن قبل المضى” فى بسط الكلام عن « القضايا الأر بع التقايدية » وما بينها 
من تقايل ف المنطق الارسطيي” » أن نضم لاك تلك القضايا التقليدية الأربع فى 
صورة معادلات رمزبة لكى تستقر لا فى الذهن صورة صميحة تعاون على تتبع 
ما نقوله عمبا 

١‏ - فالقضية الموحية الكلية : « كل | مى ب » تكش فى المنطق 
الرمرى 5 يافى : 

| 2 ب وبالتالى | نب ع صفر 

ومعنى الصيغة الأولى هو: كل فرد من أفراد الفئة « | » داخل فى أفراد 

بأنه ا نب 6 


ومعنى الصيغة الثانية المساو بة لها هو : أن اجتماع صفتى ١«‏ 4 وولادىن» 


بولم؟ا سل 


فى ثىء واحد لا وجود له » أى أن الفئة الى جتمع فى أفرادها صفتا « | » 
ودلا حت » فئة فارغة بغير أفراد ؛ بعبارة ثالثة ء لا وجود لفرد 'ستطيع أن 
تدخله فى فئة « | 4 وفى فئة « لا - س » فى أن معا - لأن كل فرد بدخل فى 
فئة « | » تراه بدخل فى الوقت نفسه فى فئة « ب »6 

؟ ب والقضية السالبة الكلية « لا] فى ب © تكتب فى المنطق الرمرى 
كا يأ : 

2 نب وبلتالى اب جع صفر 

ومعنى الصيقة الأولى هو أن كل فرد داخل فى فئه « 1 » لابد أن يكون 
ا ا ار 05 
أنه « ليس بت »6 

ومعنى الصيغة الثانية هو أن صنتى « | 6 و « ب » لاتمتمعان فى فرد واحد 
ان المئة الى أفرادها | »ودب » معافئة ذارغة بغير أفراد» شارة اشر 
لا وجود لفرد نستطيم أن تدخله فى فتتى 9 ! » و« ب » فى أن واحد 

+ س والقضية اللوجبة المزئية « بعض | هى ب »© تكتب فى المنطق 
الرمزى هكذا : 

أب عبد صفر 

ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فتكتى « 1 »6 و« ب » معا ليست معدومة 
الوجود » أو بعبارة أخرى : هنالك على الأقل ذرد واحد موجود فعلا تجتمع فيه 
صمتا « 61 و« ب » مما 

س والقضية الّالبة الجزئية « بعض ! ليس ب »© تكتب ف المنطق 
اأرمزى هكذا : 

| ساب علد صفر 


لمم ع 

ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فئة « ! » وتكون خارجة عن فئة «ب » 
لست معدومة الوجود » أو بعبارة أخرى : هنالك عل الأقل فرد واحد موجود 
فعلا دخل فى فته « | 6 ولا يدخل فى فئة « ب » 


وسنضم لك الصيغ الأر بع متتابعة لتسهل القارنة بينها . 

١‏ - لموجبة الكلية رمزها [#7انينة .2د ضفر 

؟ - السالبة الكلية رمزها 1 “ل حدر 

-الوجبة الجزثية ريزها 0 | نطب صفر 

غ - السالبة الجزئية رمزها | داب حون صفر 

هذه معادلات أر بم > القطاز الأهن :فى كل يتا غويصير ولذلك. المتارية 
ينها وأضحة 


فواضح أن الأولى والرابعة نقيضان » وها الموجبة السكلية والسالبة الجزئية » 
إذ ترى فى الأولى أن اجماع « | ودلا ب » ياوى صفراً ينا ترى فى 
لثانية أن اجماعهما لا يساوى صفرا 

وواضح أيضاً أن الثانية والثالفة نقيضان » وها السالبة السكلية والموجبة 
الجزئية » إذ ترى فى الأولى أن اجتماع 8 | » و« ت » ساوى صفراً» ينا ترى 
فق الثاية أن اعتاعييا لآ نارف مرا 

وواضح كذلك من هذه المعادلات الأريم » أن الكليتين الموجبة والسالبة 
( وما المعادلتان الأولى والثانية ) تقولان إن شيثًاً ما يساوى صفراً » أى أن شيثا 
مالا وجود له , فنى حالة الموجبة الكلية » اجماع «|١»و«دللا‏ »فى 
فرد ما» لا وجود له » وفى عحالة السالبة الكلية » اجماع «|» وواوق 
دالا وخروله 

وأما الجزئيتان الموجبة والسالبة ( وها المعادلتان الثالثة والرابعة ) فتقولان إن 


دومؤة 

شيا ما لبس صفراً » أى أن شيئاً ما ليس معدوم الوجود » فنى حالة الموجبة الزئية 

هنالك على الأقل فرد واحد تجتمع فيه صفتا « | » وه ب » مما ؛ وفى حالة 

السالبة الجزئية هنالك على الأقل فرد واحد لا تجتمم فيه صفتا « ! © و« ب » مما 

والآن فلنراجم ما ورد فى المنطق التقليدى عما بين هذه ( القضايا ) الأربع 

من تقابل » وسنرى أنه باستثناء ما جاء فيه عن تناقض القضايا ‏ قد أخطأ 
فى كل أحكامه 

القضيتان متقابلتان إذا كانتا متفقتين فى الموضوع والحمول » وختلفتين فى 
الك أوفى الكيف أو فبهما مما : 

١‏ - فالقضيتان « كل | هى ب » » « بعض ! ليس ب » متقابلتان لأن 
موضوعهما هو « ١‏ 6 وجمونما هو « ب » لمكنهما #تلفتان فى الم » إد أن 
أولاها كلية والثانية جزئية » ومختلفتان كذلك فى الكيف » لأن أولاها موحبة 
والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل تناقضاً 

وعلاقة التناقض قائمة كذلك بين الفضيتين « لاز فى ب » و 9 بعض 
أهى ب© 

؟ - والقضيتان « كل | فى ب » و2 بعض ! فى ب »© متقابلتان لأنهما 
متفةتان فى الموضوع « | » وف الحمول « ب »© اسكنهما مختلنتان فى الك , 
فالأو ىكلية والثانية جزئية » وويسمى هذا التقابل تداخلا 

وعلاقة التداخل قامة كذلك بين التضيتين « لا | هى ب »6 و« بعض 
أ لبس ب »6 

؟ - والقضيتان الكليتان « كل | فى ب » و « لا | هى ب » متقابلتان 
لأنهما مشتركتان فى الموضوع « ! » وف المحمول « ب » لسكنهما مختانتان فى 
الكيف » فالأولى موجبة والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل تضادا 


داءه!ا ل 


ع ب والفضيتان المزئيتان « يعض | هى ب »6 و« بعض | ليساب »6 
متقابلتان لأنهما مشتركتان فى الموضوع « 1 4 وفى الحمول « ب » لكنهما 
مختلفتان أيضاً فى الكيف ء فالأولى موحبة والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل 
دخولا بحت التضاد 

وقد جرى العرف فى كتب المنطق على تصوير هذه العلاقات الأر بم بين 
« القضايا © الأريم » عر بع على النحو الأتى : 


كم 2 د 
0 دعول تمت اللصياتنة مرريه ورسه 
من هذا المر بم يتبين ما قلناه عن علاقات التقابل بين « القضايا » الأر بع : 
١‏ - فالتناقض يكون بين الكلية والمزئية الختلفتين فى الكيف 
؟ - والتداخل يكون بين الكلية واجزئية المتفقتين فى الكيف 
؟ ب والتضاد يكون بين الكليتين الختلفتين فى الكيف 
4 والدخول نحت التضاد يكون بين الجزئيتين الختلفتين فى الكيف 
وإثباتنا الصدق أو الكذب لأية قضية من هذا « القضايا 6 الأريم » 
تلزم عنه أحكام بالنسبة للقضايا الثلاث الأخرى : 
١‏ - فى حالة التناقض يكون إثباتنا لصدق قضية ما مساويا لاونكارنا 


وو 


لصدق نقيضتها ؛ والعسكس ميم ؛أى أن إنكارنا لصدق قضية ما مساو لاثباتنا 
لصدق نقيضتها 

فإذا أثبتنا صدق الموجبة الكلية » كان ذلك بمثابة إتكلرنا لصدق السالبة 
الجرئية ؛ و إذا أثبتنا صدق السالبة الكلية »كان ذلك مثابة إتكارنا لصدق. 
الموجبة المزئية ؛ والمكس صميح فى كلتا الحالتين 

؟ - وف حالة التداخل يكون إثبائنا لصدق القضية السكلية مز ما بإثيات 
علق القضية اللؤئية الذاخلة فنياء فلو قلنا إن لكل :عن نت © ضادفةة كانت 
« بعض. إعى ب » صادقة أيضاً ؟ ولو قلنا ه لا] هى ب » صادقة كانت بعض 
| اس ب صادقة ا 

وكذلك إنكارنا لصدق القضية الجزئية مُلزِمٌ بانتكار صدق القضية الكلية 
التى محتومها» فلوقلنا إن « بعض 1 فى تْ » كاذية كانت « كل [ هى ب » 
كاذية أيضا ؛ ولوقلنا إن « بعض ! ليس ب »#كاذية » كانت و لازاه ب » 
كاذة أيضا 

والعكس فى الحالتين غير.صميح » أى أننا لو أتكرنا صدق القضية الكلية 
فلا يجوز لناأن نتكر تبعاً ذلك صدق القضية الجزئية الداخلة فبها ؛ وكذلك لو 
أثبتنا صدق القضية اجِّئية . فلا يحوز أن نثبت تبساً لذلك صدق القضية الكلية 
التي تحتويها 

+ - وفى حالة التضاد يكون إثباتنا لصدق أحد الضدين مساويا لإنكارنا 
صدق الضد الاخر» فاوكانت « كل 1 هى ب » صادقة »كانت «لااهىت » 
كاذية ولوكانت « لاا هى ب » صادقة كانت « كل | هى ب »كاذية 

لكن العكس غير يح » أى أننا لوأتكرنا صدق أحد الضدين فلا يجوز 
أن نثبت أوأن نتكر - تبعا لذللك - صدق الضد الآخر 


)١(‏ نحن هنا نذا كر القواعد التقليدية اتنقدها فيا بعد ؟ اظر الصفحة التالية 


الوا | 


- وفى حالة الدخول نحت التضاد يكون إنكارنا لصدق إحدى 
التتضيتين الداخلتين نحت التضاد ماو يا لاثياتنا صدق القضية الأخرى ؛ فاوكانت 
« بعض | هى ب »6 كاذية كانت « بعض ! ليس ب » صادقة » ولو كانت 
2 بعض | ليس ب © كاذية » كانت م بعض | هى ب » صادقة 

ولكن العكسرعغير صحيح » أى أننالوأثبتناصدق إحدى التضيتين الداخلتين 
نحت التضاد » فلا محوز لنا أن نبت أو أن نكر - تبما لذلك -- صدق 


القضية الأخرى 
هذا ما يقوله المنطق التقليدى عن التقابل بين ( القضايا ) الأر بع وما يستلزمه 
من أحكام عليها بالصدق أو بالكذب 


لكنه أصاب فى حالة التناقض » وأخطأ فى الحالات الثلاث الأخرى : 

١‏ - فتى حالة التداخل لا يحوز أن نستدل من صدق ( القضية ) الكلية 
صدق القضية الجزئية » فن إثباتنا لصدق العبارة : « كل | ممى ب »6 
لايحوزأن نثبت الصدق أيضاً للعبارة : « بعض ! هى ب » ؛ وكذلك من 
إثباتنا لصدق العبارة : « لا | هى ب »6 لذ حور أن نيت الصدق أيضاً. 
للعبارة « بعض 1 ليس ب © - لا يجوز ذلك إلا إذا كانت « 1 » فثسة 
ذات أفراد ّْ 

أما إذا كانت « | »6 فئة فارغة بير أفراد حزئية » فاستدلال صدق الْزنية 
من صدق السكلية غير جائز » ذلك لأن العبارة-الكلية لا تقرط وجود أفراد: 
بل عى عبارة شرطية معناها : إِذا كان هنالك فرد من أفراد « ! »© فهذا الغرد 
هو « ب » ؟ أما العيارة الزئية فمناها وجودى » لأن معناها هو : هتالك على 
الأقل فرد واحد « | » بحيث يتصف هذا الفرد الواحد بأنه كذلك فرد فى 


ئة 2 ب 6 


2 


فالصدق ف العبارة الكلية هو إثبات لملاقة الشرط : إذا كان هنالك 
« | » لزم إعن ذلك أن تكون « ب » » و إذا أثبتنا الصدق لمذه الملاقة بين 
«| »وهب » فلا ييرر لناذلك أن نستدل أن أحد أفراد « | » موجود ضلاً 
شن عدم الوجود لا يحوز أن نستدل الوجود 

الصدق فى العبارة السكلية لا يشترط فيه وجود أفراد فى الفئة الى تتحدث 
عنها ؛ فلك أن تقول « كل عنقاء مجيد عدة لفات » وتزع لما الصدق » ويكون 
المنى الراد عندئذ هو : إذا وجدت إفرداً من أفراد العنقاء » وجدتها تجيد 
عدة لغات 

أما الصدق فى العبارة الجزئية فيقتضى وجود فرد واحد على الأقل من أفراد 
الفئة التى تتحدث عنها ؛ فلو قلت « بعض العنقاوات نجيد عدة اغات أجنبية » 
وزعمت هذا القول صدقا » كان معنى الصدق هنا : أن فرداً واحداً على الأقل 
من فئة العنقاوات «وجود فملا » وهو بحيد عدة لغات - وما دام هذا هو 
ما تزعر ء فعليك الإشارة إلى هذا الفرد الذى يحقق ما تزعمه 

وهكذا ترى أن « ١‏ » إذا كانت فئة فارغة فإن قولى « كل | هى ب » 
تكون صادقة » لكن لا يازم عن ذلك صدق « بعض ! فى ب » 

بل إن « ! 4 إذا كانت فئة فارغة » فكل عيارة كلية فها « | 6 ,ستوى 
فيها الصدق والكذب ؛ فعبارة «كل | هى ب ». تكون صادقة أو كاذية 
على السواء » وعبارة « لا | ههى ب »© تكون صادقة أ وكاذية على السواء 

لبس فى العالم ( أنهار من عسل ) » وإذاً فهذه فئة فارغة » وعلى ذلك 
تولك ( كل أنهار العسل تفيض ف الشتاء) قول يستوى فيه الصدق والكذب » 
وكذلك قولك (أمهار العسل لا تفيض فى الشتاء) يستوى فيه الصدق والكذب » 
و إذاً فلا يحوز من مثل هذا القول أن نستدل ما يأتى : ( هنالك على الأقل نهر 

)١؟(‎ 


هو ب 


واحد من أنهار العسل يفيض ف الثقاء ) أو ( هنالك على الأقل مهر واحد من 
أنهار العسل لا يفيض فى الشتاء ) لأن هاتين العبارتين الأخيرتين دالتان على 
وجود نهر من هذا القبيل وجوداً فملياً » وهو بوصف فى العبارة الأولى بأنه 
يفيض فى الشتاء » وفى الخالة الثانية بأنه لا يفيض فى الشتاء ‏ وعلى القائل فى 
هاتين الالتين أن هلنا على هذا النهر الجزنى الذى يتحدث عنه » وعلى ذلك 
فنحن الآن إزاء خالة لا يستوى فيبها الصدق والكذب » لأن العالم الخارجي 
تتغير صورته بين حالتى الصدق والكذب 

ونعود بك إلى طريقة المنطق الرصرى فى التعبير » لنوضح لك هذا فى 
و , 

إذا كانت ١‏ ع صفر 

6 | الات ح صفر لات ح صفر يه ذا 


أى أنه إذا كانت « ١‏ » رصنأ لفئة فارغة » فإنك )١(‏ إذا أضفت إلى أفراد 
هذه الفئة الفارغة صفة جديدة هى ‏ ب »كان الناح صفراً أى فئة فارغة أيضاً » 
و( ؟) إذا أضفت إلى أفراد هذه الفئة الفارغة صفة جديدة هى « لا ب » 
كان الناتم صفراً كذلك أى فئة فارغة . 

ومعنى ذلك أن وصنفك للفئة القارغة بأنبا « سن »6 أو « لا مى » لا يغير 
من الأ شيثاً . 1 

لكن إذا كانت اك سير : 

٠‏ ذان قولك ١‏ ده عاد صفر 


)0 راجم علعهاآ يعالمط و5 .ته رلعمأعس هط لهمه 1١‏ .ةا رمأسع] : ع 5 
وما يدها 


د وةا د 


لا يكون قولا صادقا » إذ ما دامت « ! 6 تساوى صفراً » لخاصل ضر مها 
مم أى فئة أخرى لا بد أن ساوى صفرأ كذلك 
وكذلك إذا كانت] ح صفر 

فقولك | - ب حل صغر 

لا يكون قولا صادقا لنفس السبب » إِذْ مادامت « [» تساوى صفراً » 
اصل ضربها مع « > ب » لايد أن يساوى صفراً 

ما معنى ذلك كله ؟ معناه أنه إِذا كانت « ! »6 قئة فارغة جاز لك أن تقول 
عنها إنها («ب » أو « لا - ب » » لكنه لا يجوز لك أن تثبت وجود فرد 
من أفراد 12 6 ثم تصقه بأنه « ب » أو بأنه « لا سمب » 

أى أنه من العبارة الكلية ‏ موحبة كانت أو سالبة - لايجحوز أن نستدل 
شيئًا عن العبارة المزئية الداخلة فيها ؛ وإذن فقد أخطأ المنطق التقليدى فى محليله 
لعلاقة التداخل وما تقتضيه من أحكام 

؟ - وأخطأ النطق التقليدئ أيضاً فى نحليله لعلاقة التضاد » لأنه زعم أننا 
من صدق أحد الضدين نستطيم أن نستدل كذب الضد الآخرء أى أننا من 
صدق العبارة : «كل | هى ب » نستدل كذب العبارة : « لا! فى ب » ؛ وهذا 
زع لا يَضْدق إلا إذاكانت » فئة ذات أفرادء أما إذا كانت « | » فثة 
نارغة فالضدان سواء من حيث الصدق والكذب » لأنه : 


إذا كانت | - صفر 


5 ا ناح صفر . . . .٠.0606.6.6.‏ وهذه ضح السالبة الكلية 
وكذلك إ سب ح صفر ةن موعت ع الوندية الكلية 


أى أنه إذا كانت « ! » فئة فارغة » فالمبارة الكلية التى ترد فيها «! » 
تكون أيضاً مساوية لصفر » سواء كانت موجبة أو سالبة 


لووط _ 


© س وكذللت قل فى العلاقة بين القضيتين اللْئيتين الداخلتين نحت التضاد 
< بعض | هى ب »6 و9 بعض !ليس ب »6 - فاوكانت « [» فئة فارغة » 
استحال علينا أن نقول أية عبارة من العبارتين » لأ ن كلتيهما تثبت وجود فرد 
على الأقل من أفراد « ! 4 ؛ ثم حك عليه العبارة الأولى بأنه « ب » » والعبارة 
الثانية يأنه « ليس ف » - وإذن «القولان كذبان معا إذا كانت « 1 6 فئة 
فارغة ليس فبباهذا الفرد الواحد الذى تمكان عليه 

وعلى ذلك يكون المنطق التقليدئ قد أخطأ فى قوله إنه إذا كذبت قضية 
جزئية » صدقت القضية الجزئية الأخرى التى تختلف عنها كيفا -- فهذا القول 


دق إلا إذا كانت « | » فئة'ذات أفراد 


الرسئم بزل ال مباشر والعارل مئع اشهايا : 
نتقل الآن إلى باب آخخر من أبواب التعادل بين « القضايا » التقليدية الأر بع 


فى المنطق الأرسطى” » لغرى مقدار ما فيه من صواب وخطأ فى ضوء التحليل النطق 
الحديث » وللتعادل بين « القضايا » صور محتلفة » هى : 


: العلسى‎ - ١ 
العكس فى القضية هو أن يتغير وضم حَدَبها » بحيث تجىء القضية الجديدة‎ 
صادقة مادام أصلها الذى عكسناه صادّقا ؛ فإذا عكستاو ضع الحدين فى قضية صادقة‎ 
استدلالا مباشراً ؛ إذ أن تعريف الاستدلال الباشرهو استدلال قضية من قضية‎ 


واحدة 55-6 


١551 عنعها أقصده؟ ررلط.[ ,قعولزء»1 :ا س‎ )١( 


3-0 


فلوكان أمامنا قضية موضوعها « | © وممولها داب » » فالعكس هو أن 
تجعل « ب »© موضوعا و« | »6 مولا » حيث لا تتغير ظروف الصدق ؛ ولكى 
يجىء العكس حيساً » تراعى فى عملية الممكس قاعدتان : 

١‏ - يحب أن يتفق المكس مع الأصل فى الكيف » فإنكانت القضية 
الأصلية موجبة » جاء العسكس موحبا ؟ وإن كانت القضية الأصلية سالبة > 
جاء العكس ساليا . 

؟ - يحب ألا إستغرق فى المكس حدما لم يكن مستغرقا فى الأصل 

وتطبيقا لحاتين القاعدتين على « القضابا » التقليدية الأر بم » نحد أن : 

(1) القضية الموجبة الكلية « كل فى ب » لا يجحوزعكسها إلى « كل 
ب فى | » لأن ذلك يمافى القاعدة الثانية » إذ أن « ب » لم تكن مستغرقة فى 
التضية الأصلية » وأصبحت مستغرقة فى العكس ؛ فإذا أردنا أن نتلافى ذلك 
جعلنا المسكس موجبة جزئية : « بعض ب هى ١‏ » وبذلك محافظ على 
الفاعدتين معا 

ذلك ما يقوله النطق التقليدى فى عكس القضية الموجبة الكلية » وهو 
قول خاطى” فى ضوء التحليل الحديث لطبيعة العيارة الكلية والعبارة اللزئية ؛ 
ققد أونحنا لك فى القسم السابق ( وفى الفصل السابق أيضا ) أن العبارة الكنية 
مثل «كل ] هى ب » عبارة شرطية لا تفيد الوجود الفسلى لأفراد الفئة « | » ؛ 
وكل ما تقوله هو أنه « إذا وجد فرد من أفراد النثة «! » فهذا الفرد يكون ب » 
وأما العبارة الزئية مثل « بعض ! هي ب »© فتفيد الوجود الفعلى لفرد واحد على 
الأقل من أفراد فئة « ١‏ » ولما كان من غير الجائز أن نستدل الوجود من عدم 
الوجود » كان من الخطأ أن نستدل عبارة جزئية تثبت وجود فرد ما ء من عبارة 
كلية لا تثبث وجود أى فرد من الأفراد » وإذن فليس لدينا ما يبررأن نستدل 


5-0-5 


فو عبارة «وكل | عى ب » التى لم تعترف بوجود فل لأى فرد من فئة < | » 
أؤمن فئة « ب » » عيارة 8 بعض ب هى ! » التى تعترف بوجود فرد على الأقل 
من أفراد فئة دب » 

(ب) والقضية الوجبة الجزئية « بعض ! هى ف »© جوز عكسها إلى قضية 
موجبة جرئية هون أن تحاوز القاعدتون المذ كورتين » قتصبح « بعض ب م | » 
ذلك ما يقولة امنطق التقليدى وما يتفق أيضاً مم التحليل الحديث » لأن 
القضية الأصلية تعترف «وجود فرد واحد على الأأتل من فئة 5 ١‏ © وأن ذلك الفرد 
نفسه عضو أيضا فى فئة د ب » ؛ فإذا ما قلنا عن هذا الفرد إنه فن قئة دوب » 
وداخل أيضاً فى فئة « | » لم نغير من الأمر شيا » فإذا وضعتا ذلك فى صورة 
رصزية رياضية » قلنا إن : 

أ كا نت حد ب | 

(ح) وكذلك القضية السالبة التكلية » مثل « لا] فى ب » يجوز عكسما 
إلى قضية سالبة كلية دون أن >اوز قاعدنى المكس اذ كورتين ؛ فتصبح 
«ولانفا !»6 

وذلت أيضاً قول سميح فى ضوء التحليل الحديث » لأن القضية الأصلية 
عبارة شرطية معناها : « إذا وجد فرد من أفراد فئة « ! » فذلك الفرد لا يكون 
عضواً فى فئة د ب » » والتكس الذى انتهيفا إليه هو أيضاً عبارة شرطية ممناهاه 
إذا وجد فرد من أفراد فئة هت » فذلك الفرد لا يكون عضواً فى فئة | ) 
أى أن الأصل والنتيج ةكلام شرطى لا يفيد الوجود الفلى ؛ ور بماكانت 
الصورة الرميية أوضح أداء لما ريد 

فالصورة الرمزبة للعبارة الأصلية فى : 

| ك2 نا حت صفر 


والصورة (لرصزرية العبارة اللديدة هى : 
ب 8 | جح صفر 

وواضح أن] كا ب حت ب << | ( قانون تبادل الحدود ) 

( 4 ) وأما القضية السالبة الجزئية « بعض | ليس ب » فلا تمكس ٠‏ لأن 
القاعدة الأولى تتم أن يحىء المكس سالبا كالأصل » وما دام كذلك فحموله 
سيكون مستغرقا ؟ لأن مول القضية السالبة مستغرق » لكنه لم يكن مستغرقا 
فى الأصل لأن الأصل قضية جزئية غير مستغرقة اللوضوع 

وذلك ما يتفق أيضا مع التحليل المديف : لأن المبارة الأصلية معناها : 
هناك فرد واحد على الأفل من فئة « | 6 لا يدخل عضوا بين أعضاء فئة هب » ؛ 
وإذن فاو صادفنا أى عضو من أعضاء فئة « ب » فلن يكون هو الفرد الذى 
صادفناه من فثة 12[ »6 

من ذلك كله يتبين أن التعادل بين القضايا فى حالة المكس لا يتوافر إلا فى 
حالتين : الموجبة الجزئية وعكسهاء والسالية الكلية وعكسها 


* - نض امول : 

هو إحدى عمليات الاستدلال المياشر » تحتفظ فيه للننضية الأصلية بموضوعها 
كاهو لكننا بجمل الحمول فى القضية الجديدة هو نقيض الحمول فى القضية 
الأصلية ؛ وإنما تتوافر سلامة الاستلال فى هذه الحالة بتمير الكيف فى القضية 
الأصلية » فإن كان موجبا جملناه ساليا » وإن كان سالبا جملناه موجبا » لكننا 
حتفظ بكر القضية الأصلية . 

(1) فن القضية الموجبة الكلية « كل ] هي ب » نستدل القضية السالبة 
الكلية ولا | فى بة6 [ نه ج2 « لا د ب6]. 


سس اج 5 سم 


(ب) ومن القضية الموجبة الجزئية « بعض | هى.ت © نستدل القضية 
السالبة الجزنية « بعض ! لسن ب 6 
( ح ) ومن القضية السالبة الكلية «لا] فى ب » نستدل القضية الموجبة 
الكلية « كل | فى ب » 
(5 ) ومن التغهية السالبة الجزئية « بعض ! ليس س4 نستدل القضية 
الموجبة الجزئية « بعض ! فى ب 6 
وعلى ذلك فبواسطة نقض عمول القضية وتضير كيفها تحصل على الممادلاات 
الأتية بين « القضايا » 
)١(‏ كلاف نح لازاضى ب 
(ت) يعض | فى انج بمض ! ليس نب 
(<)لاافى بح كلاه 
(4) بعض! لست ح بعض [ فى ب 
والتعادل يح فى الحالات الأر بم كلها ؛ ولو استخدمنا الصيغ الرمزية التى 
صورنا بها ١‏ القضايا 6 التقليدية الأربم”'؟ » لازداد الأمر وضوحاء لأن الممادلات 
السابقة ستكون 6 يأتى : 
(1) الشطر الأمن رمزه ‏ 1 - نب ت صفر 
والشطر الأيسر رمه ١‏ س فح صفر 
(5 تر الكل سورت اللا 1 كاعر 
والوجبة المزئية صورتها الرمزية مى 1 ب صلهه صفر 


والالبة الكلية صورتها الرميبة مى | دن 2ت صفر 
والسالية الحزئية صورتها الرملية مى 1 >> ان علهد صفر 


(ن) الشطر الأعن رمزه ‏ 1ت طن 
والشطر الأبسر رمه 2 ]سم سن طب 
(<) اشطر الأعن رمه إن 2 - 
والشطر الأيسررمزه ‏ إسدلف - 
(4) الشطر الأعن رمزه ‏ 1 نا له 
والشطر الأسررسنه 1 - نالطب 


> - علس اللفس : 

وهو إحدى عمليات الاستدلال المباشر » نستدل به قضية من قضية أخرى 
بحيث يكون موضوع القضية الجديدة هو نقيض الحمول فى القضية الأصلية ؛ وأما 
موضوع القضية الأصلية الذى سيصبح مولا فى القضية الجديدة فإما أن “يترك 
كا هو أو ينقض ف القضية الجديدة 

و إذن فهنالك إحدى حالتين لمَكس النقيض » فل وكانت القضية الأصلية 
فى ١‏ !| ست » [ أى موضوعها 2 ! » وتمولما هب » ] فإما أن يكون عكس 
النقيض لما هو : 
و وب [» ويم فى هذه الحالة عكس النقيض الخالف 
(أو) ؟ - هب 1» ووسمى فى هذه الحالة عكس النقيض الوافق 
وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الأولى » فى: أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية » ثم تعكس القضية الناشئة عكسا مستويا 

وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الثانية » هى أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية ثم تمكس القضية الناشئة عكسا مستويا » ثم تمود فتنقض الحمول فى 
القضية الأخيرة 


اي ا 


(1) فقن اللوجبة الكلية : دوكلإ مى ب »6: 
١‏ - تنقض مولا قتكون : دلازلممىب» 
؟ - ثم تعكس )١(‏ عكسا مستويا فتكون (دلابت فىي١»‏ 
و بذلك تحصل على النقيض الخالف للقضية الأصلية 
- ثم ننقض (؟) فتكون : كل ب هى | » 
و بذلك محصل على النقيض الموافق للقضية الأصلية 


(ب) وف الموجبة اجزئية « بعض | هى ب 6.: 
١‏ - ننقض مولا فتكون : 2 بعض | ليس ان » 
* - وما دامت )١(‏ سالبة جزئية لا عكس لماء إذن فلا يكون لنا بذك 
تقيض مخالف لاقضية الأصاية 


م س ومأ دام النقيض اغخالف مستحيلا »فإن التقيض الموافق مستحيل 
أيضا » لأننا محصل عليه بواسطة النقيض الخالف 


6 وفى السالبة الكلية دلا ١‏ عى ب ©6: 
١‏ - ننقض تحمولها فتكون : دكل زهىب » 


؟ - ثم نمكس )١(‏ فتكون : بعض نه | 6 
و بذلك محصل على النقيض الخالف.للقضية الأصلية 
؟ س ثم ننقض الحمول فى (8) قتكون ٠:‏ « بعض نا ليس 81 
و بذلك تحصل على النقيض الوافق للتضية الأصلية 
هذا ما يقوله المنطق التقليدى فى هذه الحالة » لكننا قد رأبنا فى مواضم عدة 
ما أسلفناه » أن استنتاج العبارة الجزئية للوجبة من العبارة السكلية الموجبة غير 
جائز» و إذن فلا يحوز ها هنا أن تحصل على (”) وبالتالى لا صل على () 
لأنها مستمدة من (؟) 


(4) وف السالبة الجزئية : « يعض | ليس ب »6 ؛ 
١س‏ ننقض تموها فتكون ل بعض | هى ب » 
؟- ثم سكس )١(‏ فتكون : « بعض نآ هى | »© 
وبذلك تحصل على النقيض الخالفى للقضية الأصلية 
م - ثم ننقض الحمول فى () فتكون ٠:‏ « بعض سه ليس 1» 
و بذلك محصل على النقيض الموافق للقضية الأصلية 
ومن ذلك ترى أن بين « القضايا 6 الاتية تعادلا : 
(1) كل ]فى ب ح لااهى ب ح لات هى | ح كل نا فى | 
(5) بعض! ليس ب ح بعض] هى سه ح بعض نأ هى | حت بعض م ليس 1 
وأمافى حالتى (س) و(<) فلا تعادل مهذه الصورة [ لاحظ أن النطق 
التقليدى مرج حالة ( ب ) وحدها ] 


5 - نفس ا موضوع : 

هو إحدى عمليات الاسئدلال الباشر لقضية من قضية أخرى » بحيث 
يكون موضوع القضية الجديدة هو نقيض الموضوع فى القضية الأصلية ؟ وأما 
مول القضية الأصلية ققد يظل كا هو فى القضية الجديدة » أو ينقض فى القضية 
الجديدة » وفى هذه الخالة الثانية نسهى العملية بعملية الاستدلال بواسطة تقض 
اموضوع والحمول مما 

مرادنا ‏ إذن ع هو أن تستدل من عبارة موضوعها 8 ] 6 عبارة أغخرى 
موضوعها 9 1 » ؛ ولن يتيسر ذلك إلا إذا سرنا فى خطوات نستخدم فيها عملييق 
المكس المستوى ونقض الحمول [ راجم )١(‏ و(؟)]حتى نحصل على »6 


موضوعا للنتيجة 


ءلم ده 


وخير طريقة لمعالجة هذا » هى طريقة التحارب على الحالات الخيئفة!) 
فنتناول « القضايا » الأر بم التقليدية واحدة بعد واحدة ؛ ونسير بها فى طريقين 
على التوالى : نسير بها أولا من عملية السكس إلى عملية نقض الحمول ثم العكس 
ونسير بها ثانيا من عملية نقض الحمول إلى عملية العكس ثم إلى نقض المحمول - 
سنجر ب كل هذه التجارب لنرى أبها بوصل إلى النتيجة المرادة 

(1) السير بالقضايا فى الطريق الأول 

(1) القضية الموجبة الكلية : « كل | فى ب » 

عكسها يكون : « بعض اه | 6 

ونقص المحمول فى هذه ينتج : 8 بعض ب ليس 1 © 

هاقد حصلنا « 1 » تخمولا لقضية » لكننا نريدها موضوعاً » ولا يكون 
ذلك إلا بالعكس ؛ ولا كانت القضية التى انتهينا إلها قضية سالبة جرئية 
لا تسكس »ء فلا يمكن الوصول إلى النتيجة المرادة 

هذا ما يقوله « كيئز » فى هذه الحالة ؟ لسكننا ‏ تطبيقا لما قلناه فى مواضع 
سابقة من استحالة استدلال جرئية من كلية -- نقول إن الطريق هنا مسدود 
منذ الخطوة الأولى » إذ من عبارة « كل ] هى ب » لا بحوز استدلال 2 بعض 
ب م | » 

(ب) القضية اموجبة الجزئية : 8 بعض | هى ب » 

عكسها يكون : « بعض تَ ع | »6 

م بنقض الحمول فى المكس ينتج : « بعض ب ليس 1 » 
وهاهنا حصلنا على 9 1 » مولا ء لتكننا تر يدها موضوعا » ولايتم لنا ذلك 


و6 راجم عاعه] السك ا اك ا كك ال 10 


ا 
إلا بعكس هذه القضية الأخيرة » لكن عكسها غير مكن لأنها سالبة جرئية » 
و ذلك ينسد أمامنا الطريق 
(<) القضية السالبة الكلية : 8 لا] هي ب » 
عكسها يكون : « لاب هى 61 
نم بنقض الحمول فى العكس ينتج : «كل ب هى 1 » 
وعكس هذه الأخيرة ينتج : 8 بعض 1 هى ب » 
وهى النتيجة المرادة » و إذن فهذا طريق مُوَضّللما نبنى - فى نظر «كيئز» 
لكننا ترى غير ذلك » إذ نرى أن استدلال الموجبة الجزئية 8 بعض 1 فى ب » 
من الموجبة الكلية « كل ب هى 1 » غير جائز كا أسلفنا القول فى 
هذا الشأن 
(4 ) القضية السالبة الجزئية : « يبعش | ليس ب > 
ولا عكس لا : وإذن فطر يق الاستدلال مسدود من بدايته 
إذن فالقاس الطريق الأول : طريق المكس أولا فنقض ,الحمول ثانيا 
فالمكس مرة أخرى ثالث » لم يد بنا إلى النتيجة النشودة إلا فى حالة واحدة فى 
رأى « كينز » » وهى الخالة التى تكون القضية فهها سالبة كلية ؛ وحتى هذه 
الحالة الواحدة فى رأينا لا يؤدى إلى النتيحة المنشودة 
وننتقل الآن إلى الطريق الثانى : طريق نقض الحمول أولا فالمكس ثانيا 
فنقض الحمول عرة أخرى الما ؛ وسنتناول « القضايا » التقليدية الأر بم واحدة 


بعد وأاحدة 
(1) القضية الموجبة الكلية : «كلإاهىب» 
بنقض حموها ينتج : هو لاإسممب » 


و بعكس هذه ينتج : ولاس هشى١»‏ 


د جه د 


و بنقض الحمول فى هذه الأخيرة ينتج كل نأ فى ١‏ » 
وإذن فبالمكس ينتج : 2 بعض | هى ن 6 
وهى الاتيحة النشودة » و إذن فالطريق هنا مؤد إلى الاستدلال الوب 
فى رأى « كييز » - لكنه فى رأينا لا يجوز استدلال اللوجبة الجزئية فى الخطوة. 
الأخيرة » من الموجبة الكلية فى الخطوة السابقة لما 
© القنية الؤيسية ادليه جو سفن انف نه 
بنتقض #موها ينتج :2 بعض | ليس ب » 
وهذه لا عكس لها » لأنها سالبة حزئية » وإذن فالسير فى الاستدلال 
غير ممكن 
(<) القضية السالبة الكلية :« لا ! هي ب »6 
بنقض مموها ينتج « كل إهى نه » 
و بعكس هذه الأخيرة ينتج : ظ بعض نه هى | » 
و بنقض عمول هذه ينتج : « بعض نا ليس ١‏ © 
وهذه لا عكس لماء لأنها سالبة جزئية » و إذن فل يمد بمكدا أن تحصل على 
«] » موضوعاكا بريد 
وعندنا أن طريق السير قد بلغ غايته قبل ذلك مخطوتين » إذ لا يجوز من 
الحطوة الثانية التى هى « كل | هى نه © أن نستدل ها بسسها « بمض 


نب" هى | »6 
(4 ) المضية السالبة الزئية : « بعض [ لساب » 
بنقض حموها ينتج « بعض! فى تن" » 
بالعكس ينتج ( بعض ل عى ١‏ » 


و بنعضص المحمول فى هذه ينتج : « يعض بح إبن؟ » 


سس ما حت 


وهاهنا لا يتمكن المكس محيث تجغل «1 6 موضوعا كا تريد 

والخلاصة هى أن استدلال قضية من قضية أخرى استدلالاً مباشراً » حيث. 
نمعل موضوع القضية الأصلية منقوضاً فى النتيجة » تكن فى حالتين عند « كينز » 
)١(‏ حالة النضية السالبة الكلية إذا بدأنا خطوات سيرنا بمكس القضية الأصلية 
ثم عَقْبنا على ذلك بنقض مول المكس » ثم أتبمنا ذلك بسكس يجمل الحمول 
النقوض موضوعا ؟ (؟) وحالة القضية الموجبة الكلية إذا بدأنا خطوات سيرنا 
بنقض عمول القضية الأصلية » ثم عقبنا على ذلك بكس القضية النقوضة الحمول » 
م أتبستاذقك بنقض وَعكن آكقرين *” 

وأما فى ضوء التحليل اللنطق الحديث الذي لا تحيز استدلال الموجبة الجزئية 
من الموجبة السكلية» فالاستدلال المباشر ينقض موضوع القضية الأصلية مستحيل 
فى جميم الحالات 

دماريرث القضاءا فى المنطى, الرصرى : 

سنختار فيا يلى طائّمة من النظر يات الخاصة بالتعادجل بين القضايا » وإذا 
احتاج الأعر فى نظربة منها إلى إقامة البرهان على متها » فسترى أن البرهان قالم 
على التعر يفات الثلاثة والمصادرات الستة التى قَدَّمْناها فى معادلات الحدود”" » 
لأن المنطق الرمزى ( أو الرياضى ) قا 9 كله على تلك التعريفات والمصادرات ؟ 
ولاكان الشبه قوبا بين .معادلات الخدود ومعادلات القضايا » فسترى أن 
النظر يات التى سنذ كرا هنا خائصة بالقضنانا وما يينها مى تعادل شبيبهة بالنظريات 
التى ذ كرناها فى الفصل السابع خاصة جمادلات الحدود ؛ وسترى كذلك أن 
أنواع التعادل بين التضنايا التى مغ كرها المتظق التقاييدى فى بالى ا تقابل القضايا » 
و« الاستدلال المباشر » - وقد قدمتاها لك فى القسمين السابقين من هذا 


ا يت 
)١(‏ راجم اللاصل السآابم 


مايهلا لد 


الفصل - إن هى إلا جزء .سير جدا لما عساء أن يقوم بين القضايا 
من معادلاات 


(نظرية ١‏ )قد/اك ١‏ جح (٠‏ نه > ك) 
وتقرأ هكذا : قولنا « إنه إما أن تكون القضية « ىء » صادقة أو تكون 
القضية « لع » صادقة » » مطابق لقولنا « إنه من السكذب أن يقال إن قضيتى 
«ىء » و« لع » كاذبتان معا » 
[ راجع تعريف ؟ فى الفصل السابع ] 
( نظرء: ؟ )قدقهده. جت.يه 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن القضية « ى. 6 صادقة » والقضية « وىء » صادقة»- 
مطابق لتقولنا مرة واحدة « إن القضية « ىء 6 صادقفة © 
[ راخم مصادة ١‏ فى الفصل السابع ] 
(ظر: )شك ٠١‏ ج١٠‏ ده 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن قضيتى « ى, » و « أع » صادقتان 6 مطابق لقولنا 
< إن قضبتى « كع » و« ىه » صادقفتان 6 
[راجم مصادرة ؟ فى الفصل السابم ] 
رظر: :) ف. حدق ٠‏ :ف د ع ٠‏ اذ ى. 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن قضية « و. » مساوية لقضية « كج » » مطابق 
لقولنا « إف قضية وف 4 نزم قضية < له » وقضية « اك »6 نستازم 


خخضية ( ق+ 6 »6 


[ راجم نظرية ١‏ فى الفصل السايع ] 


 #”وهبادل‎ 


(ظر ه) ىه -دى. ٠ 7: ١‏ صفر 
وتقرأ هكذا : من الكذب أن يقال عن أبة قضية « ىه »6 إنها صادقة 


وقد تكتب صيغة هذه النظرية هكذا : - ( فيه - ف ) 


(ظرئز؟) لر(ىه جحع)١٠‏ 2< ١٠مه‏ د له 

وتقرأ هكذا : إذا قيل عن قضيتين « و..» و« اك » إنه من الكثب أن 
يجتمع صدق « وه 6 وكفب « |ك » فى وقت واحد » فإن ذلك يطابق قولنا إن 
القضية « ىء »6 تارم عنها القضية « لج 6 

وقد تكتب. الصيغة الرمز ية لهذا الكلام نفسه هكد : 

(ى-ك.١٠-‏ . صفر) ةتىه د له 

أى أن استحالة البع بين صدق « وه » وكذب « لك » مطابق لكون 


وق 6 يازم عنبا « [ع » 
وله المفزية هلمة فى ديد م زوم د لزوم نقطنية عن أخريئ 


[ راجم نظرية 6 فى الفصل السابع | 
( نظ /آقه جد مه إلى ٠‏ حند ٠‏ + ى جح اق 
وتقرأ عكذا : إذ؛ كانت القضية « ىء » مطابقة لنى القضية « ك » كان 
ذلك مساوياً لقولنا إن ننى القضية « و- 8 مطابق للقضية « ك 6 
(ظرياه) -(قهة//ا دك)٠١2٠١قدك‏ 


وتقرأ هكذا : قولناه منالكذب أن نقول إنه إما أن تكون القضيةه وى » 
)١(‏ 


5-5-8 
كاذبة أو تكون القضية 9 ع »كاذبة » » مطابق لقولنا «إن القضيتين «ىء » 
و« اع »6 صادقتان معا » 
[ راجم نظرية ه فى اللفصل السابع ] 
( نظرية .)7 (قلك).١‏ 2 دف ردك 
١‏ [ راجم نظرية ‏ فى الفصل السابع ]. 
(ظرئ )٠١‏ فد دعءك 5+ : د٠قددم‏ 
[ راجم نظرية لافى الفصل السايع ] 
(ظرءز )١١‏ قد دك ٠2 ٠‏ ساك د سا فةه 
[ راجم نظرية م فى الفصل السابع ]. 
( نظ ا)اف د اقء٠‏ د تقل د داو 
( ظرية 1) - قم داك ٠ 2 ٠‏ - ل داف 


(ظر: )١:‏ ف دم0نى دن : د: فدقك ١‏ 05م م 


(ظرء6١)‏ عددم نلق دم : د : قد يراك ٠‏ د١٠‏ رام 
وهكذا تستطيم أن تمضى فى سللة طويلة من معاولات القضايا"'؟ » يساعدك 
على ذلك هذا التصور الجبرى للموضوع ؛ ققارن ذلك عا حَدّدَ المنطق التقليدى 
نفسه به حين: عا موضوع التعادل بين القضايا فى قسى « تقابل القضايا »© 
و« الاستدلال الباشر» تمل 5 أعان المنطق الرياضى على وسيم نطاق الفكرة 


إلى مذى بعيد 


4 راحم فى ذلك عذهوما علتاأمطهمر5 .لل رلءهأعمهطا4هه .0.1 روأنوع! : ف‎ )١( 


النطق الوضعى 


الكتاب الثانى 


الغص ريثا شر 
نظرية الفياس 


إننا إذ نتناول بالبحث نظربة القياس » فإنما نقف فى قلب الميدان الأرسطر- 
وصعيمه لأنه إنكان أرسطو قد كَُيْت' له السيادة على التفكير الإنسانى قروتاً ؛ 
فقدكان ذلك بفضل « منطقه © . نعم « قد كان له تأثير عظي, فى مختلف نواحى 
الفكرء لكن تاثتره كن عل أشده فى المنطق ا وأعم عمل لأرسطوف المنطق 
هو مذهبه فى القياس ع7" 

سنتناول فى هذا الجزء من السكتاب نظرية القواس بالبحث المفصّل علا كان 
لا س وما لا يزال لا من أعمية كبرى عند المشتغاين بالمنطق ؛ ولو أننا نؤمن 
مع « ببرتراند رسل © : « بأنها نظرية لا أهمية لحاء ومن أراد فى عصرنا) الحاضر 
أن بدرس المنطق » فوقته صائع سدى أو قرأ لارسطو أو لأحد من تلاميذه نعم 
إن تآليف أرسطو النطقية دليل على مقدرة ممتازة » وكانت تكون ذات نفع 
للإنسانية لوأنها ظهرت ف الوقت الذى ل تزل عقول اليونان فيه نشيطة منتجة » 
لكنها ‏ لسوء الطالع ‏ قد ظهرت فى ختام فترة الإوبداع للفكر اليوناتى » ومن 
ثم استمسسك بها الناس على أنها مرجع الموثوق بصحته » حتى إذا ما حان الوقت 
الذى عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والابتكار» كان أرسطوقد أنفق على عرش 
السيادة ألنى عام » مما جعل إنزاله عن عرشه ذاك أعرا عسيرا © 

إن نظرية القياس الأرسطيّة بدابة قوية فى بناء عل المنطق » أما أن تؤخذ 


؟ا١مل برطمهوملغطط مععنوعء لا أن لزرماوالط ,.8 رااءؤةناه : ص‎ )١( 
الموضع نفسه من المرجم نفسه‎ (0) 


د ذه 


على أنها هى البداية والنهاية معا » فذلك هو موضع الخطأ عند أسحاب المنطق 
التتقليدى ؛ فاو تخيلنا بناء المنطق عمارة شائة ذات عدة طوابق » وَجَبَ ألا ننظر 
إلى نظرية القياس الأرسطية إلا على أنها طابق من تلك الطوابق » بل هى - رغم 
كونها طابقا واحدا من عمارة شامخة ‏ لا تخاو من عيوب ونقائص لا مندوحة 
عن إصلاحها ؛ فا نظرية القياس الأرسطية إلا تحليل لضرب واحد من ضروب 
العلاقات » هموعلاقة التعدى”" » فإذا عرفت أن العلاقات كثيرة لا تكاد تقم 
نحت الحصر » أدركت > تنحصر قيمة القياس الأرسطى” فى دائرة غاية فى الصغر 
والضيق ... ولكننا لا جوز أن نسترسل ف التعليق على شىء ل يل به القارى' بعد 
فا مى نظرية القياس”" عند المنطق التقليدى ؟ 


قعر دف العباسى : 


ف رت ب ودام ا ابو 
با رو ا لم0 


لكن هذا التعريف أوسع من تطبيقه عند أرسطو نفسه”؟ » أعنى أنه حين 
نمف س وحين نحث تلاميذه وأتباعه ‏ أشكال القياس الختلفة » حصر القول 
فى دائرة أضيق مما قد ينطبق عليه هذا التعريف ؛ إذ قصّر « القياس » على عملية 


000 اأرجع تفيه ء ص م" 

(68© راجم ص 88 

(+) نقصه تكلمة « القاس » ماءقال 71 بالإتجليزية «وذجعو(ابر5 2 وستطلق كلة 
ف استناط » لما يقال له بالإتجليزية 08014102 ؛؟ وقد جرى أ كثر العرف فى الكتب العريبة 
على أن تطلق كلة « القياس » على المعنييتف معاً » مم أن ه القياس » نوع واحد من أنواع 
« الاستنباط » ؛ فملم الحساب مثلا » استنباطى لكنه ليس قياسيا إلا فى حالات قليلة . 

63 نيلات أولى , ((١)4؟‏ و١‏ 

)ع2 راجم عاع10! ما .ماما مق .1.107.585 رطمععه[ : س 5 ؟ 


لدم ه١6١”‏ لله 


الاستدلال التى ترد فى مقدمتها ثلائة حذود فقط » يكون اثنان منها مرتبطين 
بحد ثالث ارتباط موضوع بمحمول » فيازم عن ذلك بالضرورة أن يرتبط هذان 
الحدان الأوّلان فى النتيجة رابطة الموضوع والحمول أيضا 

ونقول إن هذا التطبيق للاستدلال القيامى » أضيق من التعريف الذى 
عركفه به أرسطو » لأن التعريف الذى أسافناه قد ينطبق على عمليات استدلالية 
لاتكون حدودها ثلاثة ققط » ولا تكون الرابطة التى “ريط تلك الحدود هى 
رابطة الموضوع والمحمول 

قلا فى قولنا : «|اع ,ب ع ح,ح ح و '. | ح و »4 بجحل 
استدلالاً ينطبق عليه تعريف. القياس عند أرسطوء لأنه « قول قدّم له بمقدمات 
معينة فلزم عنها بالضرورة شىء غير تلك المقدمات 64 ومع ذلك فالحدود أر بمة 
لاثلاثة » هى « | » ب » حء ى » ثم إن الرابطة التى نر بط الحدود , وهى علاقة 
التساوى ؛ ليست مى رابطة اللوضوع والحمول التى حصر أرسطو وأتباعه أنفسهم 
فى حدودها حين عالجوا موضوع القياس تطبيقا وتفصيلا 

فالقياس - كا 'يفهم من التطبيق لا من التعريف - عملية استدلالية 
تتألف من ثلاث قضايا حملية ققط » و بمحتوى على ثلانة حدود فقط 


عبرور القباسى : 

من هذه الحدود الثلائة التى يشتمل علمها الفياس » حدان يظهران فى الننيجة 
كا يظهران فى المقدمتين » ( كل منهما يظهر فى مقدمة واحدة ) وأما الحد الثالث 
فيظهر فى القدمتين و يختتى فى النتيحة 

والحدان اللذان تتألف منهما النتيجة » يكون أحدها موضوعا و يكون الآخر 
محولا ؛ فا يكون منهما مولا فى النتيجة يسمى بالحد الأ كبر » وما يكون منهما 


5١6‏ سم 


موضوعا فى النتيجة يسسى بالحد الأصغر ؛ ويسمى هذان الحمدار"ف الا كبر 
والأصغر معا - بطرفى القياس 

وأما الحد الذى يظهر فى كلت المقدمتين معا » ولا يظهر فى النتيجحة » فيسمى 
بالحد الأوسط ؛ وهو المحدٌ الذى يرتبط به المدان الأ كبر والأصغر معاء فيازم عن 
ذلك بالضرورة أن يكون بين هذين الحدين علاقة ما » نشأت عن اشترا كهما معا 
فى المد الأوسط » و بذلك يازم ارتباطهما معا فى النتيجة 

ونوضح ذلك بالصورة القياسية الآتية : 


كل و لع 
كل ص - و 
٠.‏ كل ص - لع 


المقدمتان ها هناء ها : )١(‏ « كل و - (ع » » (؟) 2 كل ص - ع » 
والنتيحة هى « كل ص -- إى » 

«ك» التى هى تمول النتيحة » هى الحد ال كبر 

«مى6 التى هى موضوع النتيجة » هى الحد الأصغر 

«و » التى تظهر فى المقدمتين معا ومختنى فى النتيجة » هى الحد الأوسط 

وإعا سميت هذه المدود بأسمائها تلك » لأنها - فى مذهب أرسطو - 
تصف انساع مجاه بالنسبة بعضها إلى بعض ؛ فالحد الأ كبر يشير إلى فئة من 
الاصدقات أ كبر فملا من الفئتين اللتين يشير إلهما المدان الأوسط والأصنر 4 
والحد الأوسط يشير إلى فئة تقم من حيث الانساع بين فئة المد اله كبر وفئة 
الحد الأصخر . والحد الأصفر يشير إلى أصفر الفئات فملا 

والشكل الآلى يصور هذه الملاقة الكنية بين الحدود الثلائة 


١#”‏ سد 


)١ شكل‎ ( 

ولما كانت هذه العلاقة الكنية بين الحدود الثلاثة » لا تتمثل فى وضوح 
إلانى القياس الذى أسلفنا صورته » أى القياس الذى تكون قضاياه الثلاثة 
موجبة كلية » و يكون الحد الأوسط فيه موضوعا فى القضية الأولى ومولا فى 

القضية الثانية ؛ عدت هذه الصورة القياسية موذجا للقيا سكله 
غل أن هذه التلاقة "يل المذود يق حبق الطباق. أسيتيا ( الأاكزء 
الأوسط ء الأصغر) على انساع غال حس ةنا لا ادق فق يتل الات 

الأخرى مما يعيب هذه التسمية » ولا هلها بذات مدلول صحييح 
فعى لا تَمْدّقُ إذا كانت إحدى القدمتين سالبة » وكذلك لا يَصدُّقَ إذا 
كانت إحدى المقدمتين جزئية » عندئذ لا يكون هنالك حنم بأن يكون الحد الا كبر 
أ كبر فملا فى نطاق مسمياته » ولا الأصغر أصغر فملا » ولا الأوسط أوسط فملا 


فالقياس الذى صورته : 
لاو - كع 
كلصن - و 
ال عت ند 


يكن أن نجى" صورته على النحو الدى يبينه الشكل الأنى : 


5 


(غشىس ؟) 


الما" سد 


وفيه ترى أن المد الا كبر هو أصتر الحدود الثلائة مجالا ؛ والأوسط 


أ كبرها محلا 
والقياس الذى صورته : 
لا و -لع 
بعص حصن --ا و 
٠.‏ ءبعض صى لبس [ق 


( شكل ؟ ) 


حيث ترى أن امد الآ كبر أصغرها مجالا ؛ والأصغرأ كبرها مالا 

ولنين الكق. الأوشطظ كواعا وسطا بين الأ كبر والأأصغر من حيث انساع 
محال مسمياته ؛ وإنما هو وسط يينهما دائما عمتى أنه بر بط بينهما و تحدد 
العلاقة بينهما 

كمايا القباسى : 

يحتوى القياس ( الل ) على قضايا ثلاث : مقدمتان ونتيجة ؛ ونسمى 
إحدى المقدمتين بالكبرى لاشتالها على الحد الأ كبرء ونسمى الأخرى بالمقدمة 
الصغرى لاشتلما على الحد الأصغر 

وليس هنالك ترتيب ضرورى للقدمتين » فيجوز لنا أن نضم المقدمة 
الكبرى أولا » و نحوز أن نضع الصغرى أولا » فسلامة القياس لا تتأئر قط 


لوطم 


بترتس القدمتين » وليس لترتيسبهما أية دلالة منطقية » على أننا سنحرى فى هذا 
اللكتاب على وضع القدمة الكبرى أولا 
فنى المياس الذى صورته : 
كل و اكع 
كل مى و 
6 كل مى - لع 
تكون الأولى عى المقدمة الكبرى » والثانية هى المقدمة الصغرى ء والثالئة 
ع التزيجة 
إن الذى حدا بالمنطق التايدى أن نجمل ف القياس مقدمة كبرى ؛ وأخرى 
صغرى » هو أن الاستدلال القيامى -- وهو عندهم الموذج الوحيد للاستدلال 
الصحيح --- عثابة تطبيق قاعدة عامة على حقيقة أل تعمها منها » ومشمولة فيها » 
وبهذا تحك على المقيقة الأصغر بما حكنا به على المقيقة ال كبر 
وقد حاول « برادلى)27 حاولة موفقة فى نض هذا الاعتبار» و بين ألا ضرورة 
قط لمقدمة كيرى كل يتم الاستدلال » إذ قد تكون القدمتان متساويتين لس 
فيهما ما هى كبرى وما هى صتزى » وهو يسوق أمثلة لاستدلالات ميحة تستغنى 


عن المقدمة « الكبرى » » منها : 
اغا عين م وتاعل ين :باعل عت 
١‏ شمالى ب 4 ب على ح ١‏ شمالى على ح 
| ساوقى نا., ب سشاوى اح .-. | ساوى حم 


أ قبل نه 6 ب قبل سر 2 | قبل 1 
ويقول برادلى فى هذا الصدد : « إن المقدمة الكبرى وَثم والقيائن هشه 


)١(‏ عنعما أه معام اعسوع عط1 .© الإءالممظ : ج عاص 47” وما بعدها 


و اد 


كامقدمة الكبرى ‏ خرافة لا أ كثر . فهو خيال وام » لأنه يدعى أنه نموذج 
الاستدلال » مع أنهناك استدلالا تلا كن بأبةوسيلةمقبولة أن نصكها فىقواليهع0© 

وئمة خرافة أخرى - فى رأى « براولى »0 # ينبنى أن تتخلص منها » 
وهى أن يكون عدد القضايا التى يتألف منها الاستدلال محدودا بثلاثة ؛ ويسوق 
لنا هذا الثال : ! تقع شمالى ب » وتبعد عنها عشرة أميال ؛ وتبعد ب عشرة أميال 
نحو الشرق من ح » وتبعد»4 عشرة أميال محو الثمال من ح » إِذِن شوقم 4 
بالنسبة ل] هو أنها تبعد عنها حو الغرب بمشرة أميال 

هاخا عق له تيرق رركتا التكرية :اق اخطوات أن كل يننا 
تتألف من مقدمتين ونتيحة » على النحو الأنى : 


إن 0 
5 ظ 0 

نن عو م هم 
5 ير 


هه ا 2 ا 
أقول إننا لا يحدى' حركة الفكر هذه التحزئة حتى نجع لكل خخطوة استدلالة 
قياسيا ذا حدود ثلائة وقضايا ثلاث » بل نقم البناء كله فى الذهن أولا دفمة 
واحدة » ثم ترى أين تقم ى بالنسبة ل! , على النحو الأتى : 
0 1 


ل م 1 وو 


)١(‏ امرجم تسه »ص م4؟ (؟) المرجم تشهيءص 8ه ,5.0 م 


د ال ب 


ويتضح من ذلك أننا ‏ مهما كان عدد المطؤات - نظل تركب بعضها 
إلى بعض » ولا نصل إلى النتيجة إلا فى النهاية ؛ ولا تحديد هناك لعدد االحطوات 
المؤدبة إلى النتيجة إلا قدرة الإإنسان على الاستيعاب ؛ فلوزادت الحطوات على 
قدرة الاإنسان على استيسامها دفعة واحدة » اضطر إلى الوقوف فى وسط الطريق 
ليلخص ما فات فى نتيجة واحدة » ثم بواصل السير» لكنه لو استطاع استيعاب 
المطوات كلها دفمة واحدة » فلا اضطرار هناك للوقوف والتحؤثة ؛ وإذن 
فضرورة تحديد اللمطوات التى تكنى للاستدلال متوقف على عوامل نفسية » 
لا على ضرورة منطقية 


فواعر الفياسى : 
قلت أن وضع قواعد القياس على النحو الانى : 
-١‏ كلل قياس يشتمل على ثلائة جدود فقط 
؟ -- كل قياس يشتمل على ثلاث قضايا فط 
وأول ما يلاحظ على هاتين « القاعدتين » أنهما لبستا من قبيل القواعد التى 
تضمن سلامة الاستدلال ؛ فهما « تعر يف » للقياس » أو وصف له» وقد لاايستوفى 
الاستدلال هذين الشرطين » ومع ذلك يكون استدلالا سلما من الوجهة الصور بة 
مثال ذلك : 
ب أ كبر من ح 
| أ كيرمنت 
.*. [] كبر من ح 
فها هنا استدلال سلي ‏ يتألف من قضايا ثلاث » لكنه يشتمل على أ كثر 
من ثلاثة جدود فى : )١(‏ ب » (5) أ كير من ح » (0) 1 (4) أ كبر من ان 


ا 


فيقول 2 القياس رداً على ذلك ؛ إن مثل هذا الاستدلال لا يكون ظ 
قياساً ؛ فنحن نشترط للاستدلال ى يكون قياساً ‏ هكذا قد يقول عؤلاء' 
الأنصار - أن يكون مشتملا على ثلائة حدود قط وثلاث قضايا قنط » ومالك 
يتوافر فيه هذان ال 9 د ؛ بل يكون استدلالا من نوع درا 
أطلقوا عليه ما شثتم من أ ا 

ا رأ « نرادلى» » ححة على أنصار القياس لايك 
لم ؛ لأن نقطة اللخلاف ليست هى : عاذا نسمى هذه العملية الاستدلالية؛ 
وأشباهها ؟ بل نقطة الخلاف الرئيسية هى ااهل الاجقدلال القباى بهو المنورة 
الوحيدة للاستدلال الصحيح أم 1 فور اشرق هرا ؟ فإن سام بأن ات 
صوراً أخرى غير القياس » يكون فبها الاستدلال سلما » انهار أساس من أسس 
المنطق الأريساك الذى لم يعترف إلا بالقياس وحده « نموذجا » للتفكير المع ظ 
فإما أن نحىء التفكير على صورة قياسية مباشرة ؛ وإلا فلا بد فى رأى ذلك 

لنطق - أن يكون من الممكن رده إلى صورة قياسية حتى نطئن إلى أنه 

تفكير سايم 5 

)| يكون الحد الأوسط مستغرةا فى إحدى المقدمتين على الأؤاف 

هذه قاعدة سليمة » تتبين ضرورتها من الرسوم الأنية التىنوضح بها مقدمتيدثة 
م يستغرق الحد الأوسط فى إحداها » ولذا ترى أن العلاقة بنهما يمكن تصو برها 
على احتمالات -خمسة ؛ ومادام الأمس كذلك فلا مان هناك بالصورة الصحيحة 
منها » و بالتالى لا ضمان هناك يوكد النتيجة اللقى ” تدع منهما 

واللقدمتان اللتان نصوره بالرسوم الأتية ها : « كل لى ‏ و »6 و «كل 
مى - و » [ الحد الأوسط « و » ليس مستغرقا لأنه مول قضية موحبة 'كلية . 
فى الحالتين ] كبر من ا 


5 4 


© © © © © 


( شكل ؛ ) 
فن هذه الاحمالات اللجسة لاعلاقة بين القدمتين المذ كورتين يكن استنتاج 


واحده من نتائج حمس » هى : 

-١‏ كل من هى كل [ع 

كل مى ل إقي 

#بند كل و تامعن 

4 بعض صى - ع » أو بعض [م - مى 

ه لامى - | ء أو لالع - هى ' 

ومعنى هذا التعدد فى التتائج استحالة الوصول إلى نتيحة محددة من المقدمتين 
ذإذا استنتحنا نتيحة من مقدمتين ليس الحد الأوسط مستغرقا فى إحداهماء نشأت 
عن ذلك المغالطة اممروفة باسم ‏ مقالطة الوسط غير المستغر ق »90 

: - لا يجوز استغراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستغرقا فى إحدى 
المقدمتين 

وهذه أيضناً قاعدة سليمة » لأننا نستمد النتيحة من المقدمتين » ها لم تكن 
القدمتان قد حكتا على فئة معينة بكل أذرادها » فلا يحوز بداهة أن نستنتج حك 
على هذه الفئة بكل أفرادها » ما دمنا لا تريد اللخروج على حدود ما جاء 
فى المقدمتين 

فإذا كان الحد الأ كبر ( أى مول النتيجة ) هو الذى استغرق فى النتيحة 


(؟١)‏ ع01قلم لعغخسط عادللوتا أه ترعوأاوع 


ل غ558 لس 

ولم يكن مستغرةا فى إحدى القدمتين » نشأت عن ذلك الغالطة العروفة باسم 
ل مغالطة التجاوز فى المد الأ كبر »”"'" ؛ و إذا كان الحد الأصغر ( أى موضوع 
النتيجة ) هو الذى استغرق ف النتيجة ولم يكن مستغرفاً فى إحدى المقدمتين » 
نشأت عن ذلك المغالطة المعروفة ياس « مغالطة التجاوز فى الحد الأصغر 6" 

ه - لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

والرسوم الخمسة الآتيةنبين احتّالات خمسة للعلاقة بين « مى © ود ع» 
وهما حذا النتيحة - إذا كانت المقدمتان هما : « لاو- اع » و دلا 
ص - و6 

©© ©© ههه 05 

(شكل ٠ه)‏ 

فن هذه الاحمالات الخمسة لصورة العلاقه بين « ص © و« |كج © يمكن 
استنتاج واحدة من النتاتج اللمس الأتية : 

١‏ - كل مى هى كل لع 

؟ - كل من - (ى 

+- كلع مي 

8 - بعض مس إع ؛ أو بعض [ع - ص 

ه د لاعى ب إىء لاقم ب ص 

ومعنى هذا التعدد فى النتاتج لمكن استدلالها من المقدمتين » استحالة 
الوصول إلى نتيحة محددة 


)01 +0[قا5 عغطا 5ه و5وععموم )لئز1ا] 


(؟) «مسله عط كه دعععموم ؤزع نالا 


©# ”# مم 


لكن من عماء المنطق فر يق لا يأخذ هذه القاعدة فى القياس » ويرى أن 
التددين التابكى فد تان نهدا ويك 2176 يوق لا الل الى شين 
منج مقدمتاه سالبتان : كل ما ليس عمدنى لا تكون له القدرة على التأثير 
الغناطيسى القوى ؛ والكر بون لبس معدنياً » وإذن فالكر بون ليس قادراً على 
التأثير المغناطيسى القوى 
000 
وبرد «كينز 76" على هذا النقد قائلا إن هذا الاستثناء الظاهرى للقاعدة 
يس الاستثناء الحقيق لها ؛ نم إنه لا شك فى صحة الاستدلال فى هذا امثل الذى 
أورده 2 جِثئز » » ويمكن الرم له بما يأنى : 
لآدلاً-و»-«هع» 
وا لادص» و » 
.٠.‏ لاد ص 6 -ددكع» 
لكننا إذا اعتيرنا المقدمتين سالبتين » كان لدينا أر بعة حدود » هى )١(‏ 
لا وء (؟)[م ء (ع) صمء (:) و؛ وعلى ذلك لا يكون الاستدلال قياسيا 
لأنه جاوز شرط القياس الذى ى يحم ألا تزيد المدود عن ثلاثة ' 
ولكى 0 دل هذا الاستدلال إلىالصورة القياسية ؛ وجب أن نحَوّل المقدمة 
الصغرى ( بواسطة عملية تقض الحمول ) إلى موجبة كلية محيث تصبح : كل 
«مى ه - ولا - و » وعندئذ يكون الاستدلال 5 يأتى : 
لا «لا دوع <«لم» 
كل «صض» ا ل ولا دو» 


)١(‏ ععمعك5 أه وعاماعمءى5 ,قمملاء[ : ص جه 
69 علوم ا اقصضمة ,.80.[ رتعمرع :اص كهة؟ 


)١6( 


ججح د 


لا «صى » (« زج »6 
وهو استدلال قيامى بالمعنى الصحيح » ل تحاوز فيه شرط الحدود الثلاثة » 
وإلا فلو تساهلنا فى شرط الخحدود الثلاثة »كان من الممكن أن نحول كل قياس 
سل إلى قياس ذى مقدمتين سالبتين ( واسطة نقض الحمول ) مثلا هزا 
ياس الأى : 
» كل د و »6 - « [م» 
كل دص ع ورو» 
٠.‏ كل « ص » - (|ع 6 
يصبح بواسطة نقض الحمول فى المقدمتين كا يأنى : 
لاهو هه ولا --(ق» 
لا دومص  »‏ ولا و» 
. لاهصى» «لا_عق» 
فهل تقول فى مثل هذه الخلة إننا قد استطعنا الاستنتاج من مقدمتين 
سالبتين ؟ كلا » لأن الحدود ليست ثلاثة فى هذه الصورة » و إذن فليست هى “ 
بالصورة القياسية 
وهذا دفاع طيب من « كينز 6 عن « القياس 6ك محدد معناه عند أرسطو؟ 
لكنه يتضمن أيضا أن الاستدلال قد يكون صحيحاً دون أر# يكون استدلالا : 
قياسياً » وإذن » فليس الاستدلال القياسى بشروطه وقواعده هو الْمُوذج الوحيد 
اتشكير اسيم »م ظن الأرسطيون ؛ وفى ذلك يقول « برادلى »7 دفاعا عن 
وجهة نظر « جثْئز 4 إنه على الرغم من أن القياس الذى ذ كره محتوى على أر بعة 
حدود » وأنه بذلك يخالف الصورة الفنية للقياس » إلا أن ذلك لا يننى أننا قد 


للك علعم! له دعامعصوط عط1 بقاع ,لم8 زع لوص م0 ؟ 


بج ل 


وصلنا إلى نتيجة من مقدمتين سالبتين » ها : (1) « 1 ليست ب »© و(5) 2 ما ليس 
لا يكونح » إذن « | ليست ح 4 ثم يمضى برادلى فى حديثه فيقول : « و إذا 
استطعت من مقدمتين سالبتين أن أصل إلى نتيحة » فلا غناء لى فى الاعتراض 
أنى قد وصلت إلى ذلك بتحويل إحدى القدمتين من صورة إلى صورة » لآن 
ذلك الاعتراض لا بدل على أن المقدمتين ليستا سالبتين » ولا يدل على أنى قد 
أخفقت فى الوصول إلى نتيحة 06" 

والخلاصة التى ترد نحن أن ننتعى بقارئنا إلمها » هى أن المقدمتين السالبتين 
لا تنتحان ما دمنا تحافظ على شرط الهدود الثلاثة فى القياس » لكن نحاوز هذا 
الشرط تمكن » وعندئذ يحوز أن نصل إلى نتاتح سليمة من مقدمات سالبة ؛ وإذا 
م نشأ أن تسمى هذه الصورة الخديدة 5 « القياس » فَمُّها ما شئت لها من 
أسماء » لكنها صورة صالحة للاستدلال الصحيح » وإذن فلس القياس بعناه 
المعروف هو الوسيلة الوحيدة للاستدلال 

- إذا كانت إحدى المقدمتين سالية » وجب أن تكون النتيحة سالية »ه 
والمكس صمييح أى أننا إذا أردنا إقامة البرهان على نتيحة سالبة » فلا بد أن 
دكون إحدى المقدمتين سالبة 

وهذه القاعدة ‏ مم ثانية النتاتج التى سنذ كرها فوراً ‏ إن ها إلا تطبيق, 
أبدأ بديعى » وهوأن الننيجة تتبع أضعف القدمتين فى ال والكيف على 
السواء ؛ ولا كان السلب يعتبر أضعف من الإيجاب » ازم أن تكون النتيجة 
سالبة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة ؛ كذلك لما كانت الجزئية أضمف من 
الكلية » ازم أن تكون النتيجة جزئية إذا كانت إحدى القدمتين جزئية 

ام لاص عىع شواغر الفياسى : 


١‏ - لا إنتاج من مقدمتين جرئيتين 


)21 الموضم نفسه من اأر جم نقسة 


سس ليا عدا 


لأن القدمتين الجزئيتين إما أن تكونا : 
١‏ - جرئيتين سالبتين » أو 
ب ح جِزْئيتين موجبتون » أو 
ح ل جزنية موحبة ومعها جزلية سالبة 
والخالة الأولى لا تنتج بناء على القاعدة الخامسة 
والحالة الثانية لا تنقج بناء على القاعدة الثالثة التى :ترط وجوب استغراق 
الحد الأوسط فى إحدى المقدمتين على الأقل » إذ ما دامت القدمتان جرئيتين 
موجبتين » فلن يكون فيهما أى حد مستغرقا » و بالتالى لا يتوافر شرط استغراق 
الحد الأوسط 
وأما الخالة الثانثة فلا تنتج بناء على القاعدتين الثالثة والرابعة » وها قاعدنا 
الاستغراق فى القياس ؟؛ وذلك لأننا إذا استنتحنا نقيحة من مقدمتين إحداهها 
جزئية موجبة والأخرى جَزئية سالبة » لزم أن تكون النتيجة سالبة بناء على 
القاعدة السادسة ؛ لكن النتيحة السالبة لا بد أن يكون تموها م_تغرقاً » وإذن 
فلا بد أن يكون هذا الحمول مستغرقاً أيضاً فى المقدمة التى ورد فها ؛ وعلى ذلك 
يتحت أن يكون فى المقدمتين حدان مستغرقان على الأقل : أحدهما الحد الأوسط 
وناننهما يكون هو هذا الحمول فى النتيحة ؛ ولما كانت القدمة الموحية الجزئية 
5 حرق عنان كديا والؤدية القنالة انازئية تدرف جد واغيداً هل © 
كانت المقدمتان معا لا نشتملان إلا على د مستغرق واحد » فإن كان هو الحد 
الذى ستحماء مولا لانتيحة زم أن يكو ن الحد الأو عط غير مستغرق فى المقدمتين 
وعوها لآ حوزنو إن كان نهو الل الأوسظط » لزم أن يكون المد الذى هو مول 
مستغرق فى النتئيحة السالية . غير مستغرق فى المقدمة الي ورد فمها » وهو مالا جوز 
كذلك - وإذن فلا إنتاج من مثل هاتين القدمتين 


ف 2 


؟ - إذا كانت إحدى القدمتين جزئية » وجب أن تكون النتيحة حرئية 
لأن الحالة عندئد لايد أن تكون واحدة من الفروض الثلانة الآنية 
| - المقدمتان ساليتان » و إحداهها <زئية 
ب - المقدمتان موجبتان » و إحداها حزنية 
ح - مقدمة موجبة وأخرى سالبة » وإحداهها جزئية 
فالحالة الأولى لا تنتج بناء على القاعدة اتخامسة 
والكالة الثانية إذا أنتحت » وحب أن تكون النتيحة جزنية موجية » لأن 
القدمتين ( الموجبة السكلية والموجبة الجزئية ) لا تستغرقان فما بيسهما إلا حداً 
واحدا فقط ( هو موضوع الموجبة اسكلية ) » ولا بد من جعل هذا الحد الواحد 
التقدرق غيدا أوبيط علق قيرط انتفزاق الل الأوبنطا فق ادي التدفنق 
على الأقل ؛ وعلى ذلك فلا يتبق حد مستغرق فى المةدمتين » ييز لنا أن نتقله إلى 
لتئيجة مستغرقاً » فلا مندوحة لنا عن أن تكون النتيحة خالية من الاستغراق ؤ 
عدا معاء وذلك لا يتوافر إلا إذا كانت النتيحة موحبة جزئية 
وفى الخالة الثالثة لا يمكن للمقدمتين معا أن تشتملا على أ كثر من حَدَنَ 
«ستغرقين » أحدها لا بد أن يكون هو الحد الأوسط » و إِذن فلا يتبق للنتيحة 
لا حد مستغرق واحد ؛ لكن النتيحة لابد أن تكون سالبة »ما دامت إحدى 
الأقدمتين سالبة » فلا مندوحة عن أن يملها سالبة جزئية لتتطلب حدا مستغرقا 
واحذ! هى مموفا 
9 إنتاج من مقدمة كبرى جزئية ومقدمة صغرى سالبة 
له مادامت القدمة الصغرى سالبة فلا بد أن تكون المقدمة الكيرى 
موجبة ( 5 القاعدة الخامسة التى توجب عدم الاستدلال القياسى من مقدمتين 
سالبتين )» سكن هذه المقدمة الكيرى الموجبة » هى جزئية كذلاك ( بحم 


ل 1 6 


الفرض) » و إذن فالمد الا كبر فى النتيحة » وهو ما أخذناه لها من المقدمة الكبرى » 
ليس مستغرقا فى المقدمة » و حب أن يظل غير مستغرق فى النتيحة كذلك ( بناء 
على القاعدة الرابعة ) أى لا بد أن تكون النتيجة موجبة » لكنها يجب كذلك 
أن تكون سالبة لأن إحدى المقدمتين سالبة ( بناء على القاعدة السادسة ) وعلى 
ذلك والاونتاج من هاتينٍ المقدمتين مستحيل 

افاي بعص قواعر القداسى مى نعصضمرا ابر صر : 

يكن تلخيص قواعد القياس فى أر بعة : 

6 قاعدنا الم ( الاستغراق ) 

١‏ - لابد من استغراق الحد الأوسط فى مقدمة واحدة على الأقل 

؟ - لا يجوز استغراق حد فى النقيجة ما لم يكن مستغرقا فى اللقدمة القى 
ورد فسها 

(ب) قاعدنا الكيف 

> - لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

4 إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون النتيجه سالبة » 
وللبرهنة على نتيجة سالبة » وجب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة 

ويمكن وضم قاعدنى الكيف عل هذه الصورة : للبرهنة على نتيحة موجبة » 

لا دد أن تكون المقدمتان موجبتين معا ؛ وللبرهنة على نتيحة ساابة » لا بد 
أن تكون إحنئ التتتين موكبة والأخرئ:اتالبة 

إذا حانا التواعد الأر بم السالفة » وجدنا بعضها معتمدا على بعض » فالقاعدة 
الأولى وحدها تتضمن القواعد الثانية والثالئة والشطر الأول من الرابعة ؛ إذ الخروج 
على واحدة من هذه القواعد يتضمن خروجا على القاعدة الأولى ؛ كا أن المروج 


#6 - 


على القاعدة الأولى أو الثالئة أو الزء الأول من الرابعة » يتضمن خروجا عل القاعدة 
الثانية » ونشر ح ذلك فما يلى : 

١‏ - فالقاعدة القائلة إن المقدمتين السالبتين لا تنتحان » يمكن استنتاجها 
من القاعدة القائلة إن الحد الأوسط تحب أن يستغرق فى إحدى المقدمتين على الأقل 

وفما بلى طر يقة للبرهان على ذلك7"© 

خذ أى مقدمتين سالبتين » وَصّعْ الحدين فى كل منهما أى وضع تشاء » 
فسيمكنك بواسطة حملية المكس أن تغير من مواضم حدودها حتى يصيحا على 


الصورة الآتية : 
لاك و 
لاص و 
م انقض المحمول فى كل منهما » تحصل عليهما فى الصورة الآنية : 
كل دلع» ‏ ولا و» 


| كل وضع ولا و» 

وها هنا ترى حدا أوسط » هو « لا - و » غير مستغرق فى إحدى المقدمتين 

ومن ثم يتبين أن القاعدة الثالثة نتيجة تازم عن القاعدة الأولى 

؟ س قاعدتا السلب يمكن استنتاج إحداها من الأخرى 

فيمكن استنتاج قاعدة أنه إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون 
النقيجة سالبة » من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين » وذلك على النحو الأتى 

إذا فرضنا أن مقدمتين «ى »6 و«[ع» تبرهنان على نتيحة « ) 4 فإن 
« ىه » بالإضافة إلى ننى « م © تبرهنان على ننى « لك » - وذلك لأن «ى. » 
وك » لا تكونان صادقتين معا إلا إذا صدقت معهما النتيحة » « © 6 » فإذا 


١١ عاعمآ لقوعهظ ررة انوع:ه810 »26 : سس‎ )١( 


لعج سد 


نتضنا ه م » كان لا بد من نض إحدى المقدمتين « ى 6 أو « ع » 
نضم ذلك وضعا اخر فنقول : 
إذا كان لدينا قياس هذه صورته : 


ض> 


6 


6 ام ١‏ 
فإنه ينتج عن ذلك ما يأتى : 
فه 
1 
50 
لى 
م 
20 


فإذا فرضنا جدلا أن المقدمة السالبة ى والمقدمة الموجبة [ى تنتتحان معا نتيحة 


موجبة م » فإنه بناء على الطريقة السابقة لو نقضنا م وجعلناها مقدمة مع فه 
نتحت لنأ نقيض (م » هكذا : ش 


لكن هذه الصورة لا يحوز بحك الفرض الذى سامنا به » وهو أن المقدمتينئ 
السالبتين لا تنتجان » وإذن فالفرض الذى فرضناه جدلا لا يمكن صدقه وهو 
أن تنتج نتيجة موجبة من مقدمتين إحداها سالبة 


ا 5 


سهذا هنا البرهان على أنه من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين يمكن 
استنتاج قاعدة الكيف الأخرى ٠‏ 

و بنفس الطريقة يمكن أن قي البرهان على أنه من القاعدة القائلة بأنه لوكانت 
إحدى المقدمتين سالبة فإن النتيجة تكون سالبة » يمكن استنتاج قاعدة امكيف 
الأخرى التى تقضى بألا إنتاج من سالبتين » عكذا : 

إفرض جدلا أنه كن أن نستنتج قضية سالبة من مقدمتين سالبتين هكذا : 


.م 


8 
و صح ذلك ؛ لصم كذلك ما يأتى : 
قه 
: 
5 
لكن هذه الصورة الثانية مخالف ما فرضنا التسابم بصحته أولا » وهو وجوب 
أن تون النئيحة عنائنة و كانت إحدى المقدمتين سالبة » إذن فهذه الصورة 
الثانية غير جازة 6 وبالتال لا موز الصورزة الأول الى أمحباء أعيى أنه لا حور 
أن نستدل نتيجة من مقدمتين سالبتين معا 
؟ - قاعدتا الم يكن استنتاج إحداها من الأخرى 
من القاعدة القائلة بأن المد الأوسط لا ,د من استغراقه فى إحدى المقدمتين 
على الأقل » يمكن استنتاج القاعدة الثانية ومى أنه لا يجوز أن نستغرق حداً فى 
التتيحة ما لم يكن مستغرقاً فى القدمة التى ورد فهها 
وطريقة البرهان كا يل : 


سس عاج لس 


افرض جدلا أن لدينا القياس الأتى : 


وح اكع 
ص ساو 
ص لب إى 
وافرض كذلك جدلا أن « لع © مستغرقة فى النتيجة ولم تكن مستغرقة 
ف المقدمة الكبرى 
ثم انقض النتيجة وَضْمْها مقدمة صغرى هكذا : 
وا لتق 
(صن - ق) ل 
.رص عدو )د 


وعندئُذ ترى أن القياس الذى نشأ لك ؛ قياس . حَدَّه الأوسط هوه اع » » 
هرد توس رن ف إحذى المقدمتين ؟ فهو غير مستغرق فى المقدمة الكبرى 
حك الفرض » وهو غير مستغرق فى المقدمة الصغرى » لأنها تقيض لقضية كانت 
« ك » فيها مستغرقة ؛ ( والقاعدة هى أن الحد المستغرق فى قضية ما يصبح غير 
مستغرق فى نقيضها ) وعلى ذلك تكون هذه الصورة القياسية الأخيرة فاسدة حك 
قاعدة الاستغراق الأولى التى فرضنا صدتها ؛ و بالتالى تكون صورة القياس الممادلة 
لما ء والتى فرضنا صدقها جدلا » فاسدة كذلك ؛ ومعنى ذلك أننا لو خرجنا على 
قاعدة الاستغراق الثانية أتبينا إلى قياس فاسد ححّ قاعدة الاستغر اق الأولى » 
ما يدل على أن القاعدة الثانية يمكن استنتاجها من القاعدة الأولى 

وبمكن اتباع نفس الطريقة للبرهنة على أن قاعدة الاستغراق الأولى » يمكن 
استنتاجها من القاعدة الثانية 


ل 
وذلك بأن تفرض جدلا فرضاً مخرج فيه على القاعدة الأولى » جد أنك قد 
اتنبيت إلى حالة لا تصح بحك القاعدة الثانية » هكذا : 
افْرض جدلا ححة القياس الأتى : 
كل لك و 
كل عض و 
كل فن نازو 
ها هنا الحد الأوسط « و » غير مستغرق فى إحدى المقدمتين ؛ ولوكان هذا 
القياس صعيحاً » لترتّبَ عليه صحة ما يأتى : 
كل ع - و 
بعض مص ليس اك ٠‏ ( نقيض النتيجة فى القياس الأصلى ) 
بعض مس ليس و ٠‏ (نقيض الصغرى فى القياس الأصلى ) 
لكن مول النتيجة هنا » وهو « و » مستغرق فى النتيجة » وليس مستغرقا 
فى المقدمة السكبرى » و إذن فهو قياس فاسد بحم القاعدة التى فرضنا حنتهاء ومى 
أنه لا بحوز استغراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستغرقاً فى اللقدمة التى ورد فيها ؛ 
على ذلك يكون القياس الذى يعادله فاسداً أيضاً » وهو القياس الذى فرضنا 
جدلا أنه ميح وال خرحتافيه مدا عل 2 قاعدة الاستغراق الأولى لنرى 
ماذا تكون نتيحة هذا ألكروج بالنسبة لقاعدة الاستغراق الثانية 
عد الآن إلى قاعدتى الك (1) » (؟) وقاعدتى السكيف (©) » (4) » شر 
ما أسلفتاه » أن الله الأول من القاعدة الرابعة يازم عن القاعدة الثالثة » و إذن 
فيمكننا الاستغناء عنه ؛ وأن القاعدة الثالثّة بدورها تلزم عن القاعدة الأولى » و إذن 
فيمكننا الاستغناء عنها ؛ وأن القاعدة الأولى والثانية تلزم كل منهما عن الأخرى ؛ 


الا ل ا 


حتى لاستطيم أن تجمل إحداها نتيجة للاأخرى » وإذن فيمكن الاستغناء عن 
إحداهها حسب اختيارنا 
وعلى هذا لا يبق لدينا إلا القاعدة الأول وحدها ( أو إن شئنا فالقاعدة 
الثانية وحدها ) مضافا إلمها الجزء الثانى من القاعدة الرابعة 
وسبذا تكون قاعدتا القياس الأساسيتان ما : 
١‏ - قاعدة الم 
لك أن مختار فسها إما قاعدة الاستغراق الأولى » أو قاعدة الاستغراق الثانية 
وستغنى بالق مختارها عن الآخر: ى 
؟ - قاعدة الكيف 
وهنا كن الا كتفاء بالجباء الثانى وحده من جزءى القاعدة الرابعة » وهو : 
للبرهنة على نتيحة سالبة بحي أن تككون إحدى المقدمتين سالبة » 
ويلاحظ أن القياس الوحيد الذى يكون فاسداً على أساس هذه القاعدة 
الثانية » دون أن يكون ذاسداً على أساس قاعدة الك ؛ هو هذا : 
كل ك و 
كل و عد من 
بعض مي أدس لح 
وهو قياس من الشكل الرابع ( أنظر أشكال القياس فى الفصل الانى ) س 
وإذن فسكل قياس سل فى الأشكال الثلائة الأولى » يكن فيه توافر قاعدة واحدة 
قاعدة ال التى مختارها من قاعدتى الاستغراق 
على أن تلخيص قواعد القياس كلها فى قاعدة واحدة على هذا النحو » 
لا ينجينا من ضرورة مراجعة كل قياس على القواعد الأر ب مكلهاء لأنه قد بحدث 


ل 


أن نحد قياسا متفقا مع قاعدة الك اثفاقا ظاهرا » حتى إذا ما حالنا الموقف وجدنا 
أن فيه فسادا بطريق غير مباشر 
فافرض مثلا ‏ أنك قد جعات قاعدتك الوحيدة فى الم مى وجوب 
استغراق الحد الأوسط فى إحدى المقدمتين » فإن قياسا كهذا : 
كل ولاك 
لاص - و 
.. لاض ب هق 
لا يتضمن خروجا مباشرا على القاعدة » لكن حلل الموقف » يتبين لك أنه 
ركان هذا القياس حميحاء لصّحّ ما يألى : 
كل و اك 
بعض ص - [ق ( تقيض النتيجة فى القياس الأصلى ) 
.٠.‏ بعض عى - و١‏ ( تقيض الصغرى ف القياس الأصلى) 
لكننا نرى أن الحد الأوسط فى هذا القياس ( وهو « ك » ) غير مستغرق 
فى إحدى المقدمتين ؛ وعلى ذلك فإن قاعدتنا نفسها التى أخذناها » تقضى بفساد 
القياس الأصلى » لكن فساده لا يظير إلا بطر بق غير مباشر 
دن أحل تخالات كيده ؛ وجب الرجوع فى اختبار صحة القياس إلى القواعد 
الأربم هيما : قاعدتى ا ا 0 


مب رأ الؤستر رول الى 
هذه القواعد التى أسلفنا ذكرها وتحليلها » إنما مى تانج تترتب على مبدأ 
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الاستدلال القياسى على صورة معينة » ولا تتحقق هذه الصورة إلا إذا روعيت 
تلك القواعد ؛ فهو تحمل مبدأ الاستدلال القياسى كله متمثلا فى القياس الذى 
يكون فيه الحد الأوسط موضوعا فى المقدمة الكبرى وتمولا فى القدمة الصغرى 
( وهو ما يسمى قياسا من الشكل الأول كا سيأتى فى الفصل التالى ) 
ويبسى هدا الدا يندا كل و90 ومؤدآه غوأن كنا عا 
س إيحابا أو سلبا ‏ على حَد مستغرق » يكن حمله بالطريقة نفسسها - من حيث 
الإيحاب والسلب - على أى شىء إندرج نحت ذلك الحد المستغرق 
وسنشر ح معنى هذا على الصورة الفياسية الاتية : 
كل و اك 
كل ص و 
.. كل ص لق 
هنا قد جلنا « ك » على « و » فى القدمة الكبرى » أى حملناها على حد 
مستغرق » لأن « و4 فى تلك المقدمة مستغرقة ؛ وما دمنا قد حملنا « ك » على 
و » فقد أصبح جائرًا لنا أزمحمل «ك » هذه على أىثىء يندرج لحت « و» ؛ 
ولا كانت المقدمة الصغرى تبين أن « ص » مندرجة نحت « و» ء فيمكن حمل 
« كع » علبها فى النتيحة » ححيث نقول : «« كل مس' ‏ إى » 
وانظر الآن كيف يكن استخلاص كل قواعد القياس من هذا المبدً 29 
١‏ -- يبيح المبدأً أن يكون فى القياس ثلائة حدود قط » وص : ( أولا) 
حل لابد أن يكون مستغرقا » (ثانيا) حد نحمله على ذلك الحد المستغرق ( ثالثا) حد 


)١(‏ مالناه اع أعسه عل سساعتل عط 
(؟) عنأومآا لقسمسوط,. لآ[ ,ؤعمره؟ا :ا ص ذم+ ‏ م 


ال 5 


يندج نحث ذلك الحد المستغرق - وهذه الحدود هى على التوالى : الحد الأوسط 
والحد الأ كبر والحد الأصغر 

؟ - ويبيح البدأ أن يكون القياس مشتملا على ثلاث قضايا ققط » وهى 
( أولا ) قضية تحمل حدا ما على حد مستغرق » ( ثانيا) وقضية أخرى تنص 
على أن حدا ما مندرج نحت ذلك الحد المستغرق ٠‏ ( ثالثا ) وقضية الثة تصف 
الحد امندرج بحت الحد المستغرق عا وصف به الحد المستغرق نفسه ؛ وهذه القضايا 
هى عل التوالى : المقدمة الكبرى » والمقدمة الصغرى » والنتيحة 

ويك نايدا ان يكرن ان الأرسيط سبفر نال طدبة :واه عل 
الأقل » بل يشترط كذلك أن تكون هذه المقدمة هى الكبرى 

- القاعدة القائلة بعدم استغراق الخد ال كبر فى النتيجة ما لم يكن 
ميق قال القن كروي 6 ييه فى البدا ل ةفو داقر لان هله 
الفنطة فى القياس لا تقع إلا إذا كانت النتيجة سالبة » لسكن عبارة « بالطريقة 
نفسها » الواردة فى المبدأ تنص على أنه إذا كان ثمة نتيحة سلبية » وجب أن تكون 
القدمة الكيرى سلبية كذلك » ولا كان المد الأ كبر - فى أى قياس ينطبق 
عله المبدأ انطباقاً مباشرا - هوعمول المقدمةالكيرى » فسيكون هذا الحد الا كار 
فى حالة سلب المقدمة الكبرى مستغرقا فى مقدمته 5 هو مستغرق فى النتيحة 

وعدم استغراق الحد الأصغر فى النتيجة مالم يكن مستغرقا فى القدمة الصغرى » 
مشروط عليه فى البدأ » إذ أن المبدأ لا يبيح لنا أن تحمل فى النتيجة إلا على 
موضوع قد تبين فملا فى المقدمة الصذرى أنه مندرج نحت الجد الأوسط 

ه - القضية التى تدص على أن شيئا ما مندرج نحث الد الأوسط المستغرق 
لا بد بالضرورة أن تكون قضية موجبة » وعلى ذلك فالمبدأ .يشترط ألا تتكون 
المقدمةان سالبتين معا 


.#8 لد 


- عبارة « بالطريقة نفسها » الواردة فى المبدأ » تضمن صراحة امحافظة 
على سلامة القاعدة القالة أنه إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكرق 
النتيجة سالبة » والمكس صحيح أيضا ء لأنه إذا كان الحمول ف المقدمة الكبرى 
منفيا عن اللوضوع ؛ سنجعل هذا الحمول نفسه متفيا كذلك عن الموضوع 
فى التتيجة 

افر هرا المسراٌ 5 

كاد الرأى التقليدى يحمع على أن القياس فى صورته التى أسلفناها هو وحده 
الُوذج للاستدلال الصحيح ؛ إذا استثنينا ما يسمى بالاستدلال المباع 7'؟ ؛ وقد 
عنى « برادلى » عنابة كترى عناقشة هذا المبدأ مناقشة مستفيضة”" ليبين أنه 
أضيق من أن يشمل "كل أنواع الاستدلال » فضلا عما به من أوجه النقص التي 
لا نجحله هو نفسه صاحا للاستدلال عمتاه الصحيح 

فن أوجه النقص فيه أنه لا يؤدى إلى معرفة جديدة فى الننيحة » مم أن 
أخد خروطا الاستدلال عند « برادلى »© » هو أن يؤدى إلى نتيحة جديدة ليست 
محتواة فى المقدمات”"» و إذن فالقياس بصورته المذ كورة بقع فى مغالطة «المصادرة 
على المطلوب 4”6© , لأننى إذا ما قبلت القدمة «كل إنان فان » فإنى أدخل 
فى الوضوع « إنسان »كلة أفراد الناس ؛ و بعدئذ إذا ما عقبت عليها بعقدمة 
ثانية بأن حمداً إنسان » فإما أن أ كون على وعى بأن مدا كان فرداً من أفراد 
الناس الذين قصدت إلبهم فى المقدمة الأولى » و بذاك أ كون على وعى كذلك 

)١(‏ عنهما ما عنصا مه ,1.11/8 رطمءده[ : ص 0ه ؟ 

(؟) راجم عأعما أه وعأمكملع م75 بقاع ,8416 : الكتاب الثاني من 
الحمزء الأول 2. ف ؟ , م 


في امرجم نفضسه ف ١‏ 
(غ) أأملعملكم مغناعط 


- 55١ 


بأنه فان » قبل أن أنصً على هذه الحقيقة فى المقدمة الثانية » و إما ألا أ كون على 
وعى بذلك » فأ كون فى المقدمة الأولى قد عمدت بغير حق » لأنى لمأ كن أعل 
الفناء عن كل أفراد الناس كا زعمت - وأقرب الفرضين إلى القبول هو أنى حين 
ذ كرت المقدمة الأولى : « كل إنسان فان » « كنت أريد التعميم حا » وعل 
ذلك فلا تكون المقدمة الثانية إلا صدى لما جاء فى المقدمة الأولى » وبالتالى 
لا يكون فى النتيجة شىء جديد 
قد تقول ولسكن حين أعم فى المقدمة الأولى » لا أريد الناس فرداً فردا » 
لأن إحصاءهم على هذا النحو مستحيل » إنما أريد النوع بصفة عامة » سكن إذا 
كان أسرك كذلك » فكيف استتماعت أن مخصص الحم على تمد ؛ إن ممداً 
لبس هو النوع بصفة عامة » إنما هو فرد متعيّن متخصص » لكك عليه بما 
حكمت به على النوع بصفة عامة ؛ هو فى حقيقة الأمس قياس باطل لأنه يحتوى 
على أر بعة حدود : 
الإنسان فان ١‏ إنسان فى الخالة الأولى معناها « النوع بصفة عامة » 
جشحمد إنسان هِ « « الثانية معناها متعين فى شخص معروف 
هكذا ترى مبدأ القياس - بالصورة الْمُوذْجِية السابقة ‏ مَعيباً فى ذاته » 
وحتى لولم يكن معيبا ؛ لما كان من السعة حيث يشمل كل أنواع الاستدلال 
الصحيح ويسوق « برادلى 6 طائفة من أمثلة استدلالية ليست تندرج نحت 
الصورة الْمُوذْجِية لأقياس » أسلفنا بعضها » ونميد ذ كره هنا ازيادة اللويضاح : 
اعل عينات: ٠‏ باعل عين .| عل عبن + 
إثمال ‏ نا ء اعغرلى ح ... | شمال عسبى ح 
| تاوى ب ؛ با ساوى ح .٠.‏ | ناوى ‏ ح 
اقل ناء. قبل | ...اقل اح 


)١5( 


حم ع ا 


من أجل هذا اقترح « سينسر 6 ؛ وأبده و فى اقتراحه » بأن 
يكون مبدأ القياس هو البدأ الذى يننى عليه الشكل الثالث لا الشكل الأول 
( فى الفصل التالى سنبحث فى أشكال القياس ) » ومؤداه أن « الأشياء التى 
“رتبط كلها بثىء معين » ترتبط عى نفسعها بعضها ببعض 6 وف ذلاك يقول 
١‏ نت » حين :وضع الأحسكام حيث برتبط بعضها ببعض نوساطة معان مشتركة 
ينها » فإن المعانى6الأخرى التى تحتوى عايها الأحكام » والتى لا تكون مشتركة 
بها » لا بد قى الأخرى كذلك أن تكون صيتبطة بعضها ببسض »© ويعبرعن 
هذء العلاقة ينها حكم « جديد 6" . 

لسكن «برادلى» ينهم هذا امبدأ بالسمة كا امهم المبدأ الأول بالضيق » لأننا 
سنجد أمثلة ينطبق عليها هذا المبدأ » ومم ذلك فعى أمثلة لاستدلال باطل » »مثل 
قولنا : 8 | أسرع جريا من ب » و ب عنده كلب (ح) » ؛ « | أثقل وزنا من 
ب » وت أسبق من ح » ؛ « | أغل ثمنامن ب .ب على المنضدة (<) 6 ؛ 
«اتشيهدبفءت أشبه ح » - فى هذه الأمثلة صعب الوصل بين ] س ح . 

قد يقال هنا دفاعا عن المبدأ » إن فى هذه الأمئلة مغالطات » فإذا كان 
لامكن الاستدلال من « | تشبه ب » ب تشبه ح » فلن النقطة التى نشبه ب 
فبها! » غير النقطة من ب التى تشبه فيها < ؛ وإذا لم يمكن الاستدلال من 
١١‏ أغل تمنامن ب ىس على النضدة (<) » فلآن الجانب من ب الذى يحملها 
أرخص ثمنا من ! » غير الجانب الذى يجعلها على المنضدة ؛ وهكذا قل فى سائر 
الأمثلة » وإذن فنحن فى هذه الأمثلة لا نستعمل « ب » أى الحد الشترك » بعنى 
واحد ؛ فتكون عثابة من يستءمل حدين » وعلى ذلك لا تكون |  »‏ صرتبطتين 
بثىء واحد بعينه كا ينص المبدأ © . 


)١(‏ عنعه] ,ألصسظا :اخ 1١‏ ء٠ص‏ 8592م ؟ءوقد أغذنا النصس عن « برادلى» ص ”2 ؟ 


587 لس 


وهنا يقترح «برادلى» تعديلا » تخلص منه إلى رأنه بتعدد مبادى” الاستدلال » 
والتعديل هو : « إذا ارتبط شيئان بثىء معين برابطة معينة واحدة » ارتبط 
الشيئان أحدها بالأخرء بنفس هذه الرابطة »200 

و بناء على ذلك يكون هناك من مبادى" القياس عقدار ما هنالك من أنواع 
اروابط » وما كانت هذه لا حصر لا » فالمبادى”' للاحصر 04 

لكنه على سبيل التوضيح يذ كر أربعة مبادى" أو خمسة 


58 انالف بين الموضوع والصمول : 
فات الموضوع الواحد متبط يعضها ببعض 

بنارا - إذا تشابه موضوعان فى صفة » 1 اختلفا » فهما بالتالى «كونان 

50 منطق » وهذا الرجل أحمق » إذن فالمنطق قد 
يكون أحمق ( أى يكون أحمق بالفعل لو تحققت ظروف معيئة ) 

ب - هذا الكلب أبيض وهذا الحصان أبيض ( أو با ) فهذا الكلب 

ا مرا تالف المَائمٌ : 

إذا اشترك ود مع عدن أوأ كثر فى نقطة بعومها »كانت هذه الحدود 
الأخرى مشتركة فى هذه النقطة ذاتها 

أمثلة : قطمة النقد ! فمها نفس النقش الذى على قطعة النقد ب » وقطعة سه 


54 لإعالووظ :ا ص‎ )١( 
ا موضع تفسه من امرجم نقفسه‎ 6 


لس اعمع؟ سد 


فنها تمس النقش الذى على ح » و إذن | » ح متشاءهان فى النقش 


إذا كان !١‏ شقيق ب » س شقيق ح » ح أخت 5 » إذن | شقيق 4 


د مرا تائف الررمم : 

إذا ارتبط حد ‏ فى جانب مدين من جوانبه - برباط الدرجة مع حدين 
آخرين أو أ كثر »كانت هذه الأخرى مرتبطة برباط الدرجة أيضا 

أمكلةة | أشدخرارة من به »)با اعد سارة يوط 4 إذن | أشد حرارة 
من 5 

اللون ! أ كثر بريقا من ب ,ب أ كثر بريقا من ح ء إذن | أ كثر بريقا 
من 

4ه د مرا 00 ال مأن ونا لف لمان : 

إذا ارتبط حد معين نحدين آخر ين أوأ كثر برابطة الزمان أو لكان » 
كان لاد من وجود الرابطة الزّمانية أو الرابطة المكانية بين هذه الحدود الأخرى . 

أمثلة : ! ثمالل اب » نا غربى حء .:. ح جنوبى شرق !| 

/ بوم سابق لحادئة ن : وحادثتا ب » ح متعاصرتان » إذن أ نوم 

سابق لكادثة 0 

بهذه المبادى" الختلفة للاستدلال » يحاول « برادلى 4 أن يبين أن مبدأ 
الاستدلال القياسى 5 هو فى دائرته الضيقة التى تحمل العلاقة بن الحدود علاقة 
موضوع وحمول » مبدأ لا يصلح وحده أساسا » ولا بد من تعديله من جهة » 
وإضافة مبادىء أخرى إليه من جهة أخرى » حتى تشمل كل ضروب الاستدلال 
المصخ 


الات" 
أشكال القياس وضروبةه 


57 القياس من قضيتين نفرض فبهما الصدق » وها المقدمتان » ومن 
قضية ثالثة تازم عنهما » ومى النتيجة ؛ ولس من شأن المنطق أن م لحقيقة 
الصدق فى القدمتين » فهو يفرض هذا الصدق فرضا ء ثم برى هل تازم النتيجة 
عنهها أو لا تلزم ؛ فإن كانت المقدمتان صادقتين فى الواقم أيضاً » كانت النتيجة 
صادقة فى الواقم حتّا ؛ أما إن كانتا باطلتين » أوكانت إحداها فقط باطلة ؛ فلس 
ترتب حتّا على ذلك البطلان أن نجىء النتيجة باطلة أيضاً ؛ إذ ر يما تنتج نتيجة 
ميحة من مقدمتين لا تصوران الواقم تصو يرأ صميحاً ؛ كةولنامئلا :كل متخرج 
من اجامعة تزيد سنّه على الثلاثين » وكل عضو ف البريلان تخرج فى الجامعة » 
إذن فكل عضو ف البيلان تزيد سنه على الثلائين ‏ فهاهنا نتيجة صادقة 
فعلا » متولدة من مقدمتين كاذبتين لا تصوران حقيقة الواقم -- والنتيجة التى 
استلةعج استنتاجا ميحا من الوجهة الصوربة » من مقدمتين كاذبتين من حيث 
الواقم » ليست دليلا على خطأ فى عملية الاستدلال نفسها » بل هى دليل على جهل 
المستدل ممقيقة الو 0 

لسنا - إذن - فى مجال المنطق الصورى الخالص » معنيين بصدق أو كذب 
القدمات والنتائم من حيث الواقع ؟ و إتما نعنى فقط بسلامة الاستدلال فى ذاته ؟ 
فنفرض الصدق ف المقدمتين فرضاً » ثم ننظر ماذا تكون النتيجة التى تازم عنهما ؛ 


)١(‏ عتمم[ دن ,علولا مث ١1.5.‏ ,رطوعده[ : س 14 ه؟ 


اكد 
وإذا كان استدلالنا حيحاً » فن التناقض بعد ذلك أن تقبلَ صدق القدمتين 
صدقاً واقعيا وتتنكر لانتيجة التى تأزم عنهما 
وقد لا يكون الترتيب فى عملية الاستدلال القياسى بادا بالمقدمتين ومنتهيا 
بالنتيجة » بل يوز أن بحرى على عكس ذلك » فتكون لدينا قضية ما نطاب 
عليها البرهان ؛ أى نطلب عالءها المقدمات التى أنتستها ؛ كأن أسأل شخصا 
- مثلا ‏ : ما دليلك على أن فلاناً يعرف شيثاً عن عروض الشعر ؟ فيقول : 
لأ مخرج فى قسم اللغة المربية م نكلية الآداب » وكل من تخرج فى هذا القسم 
فد درس عرروض الشعر 
بل إن القياس أقرب إلى أن يكون عملية إقامة البراهين » منه إلى أن يكون 
عملية استدلال النتاتم من مقدماتها ؛ وعلى كل حال فليس هناك اختلاف فى 
الصورة بين الانجاهين : بين انجاه السير الذى يبدا بالمقدمتين لينتهى إلى النتيجة » 
وانجاه السير الذى يقب البرهان على قضية ما ببيان المقدمتين اللتين أنتحتاها ؛ وى 
كلتا الحالتين يكون صدق المقدمتين مفروضاً فرضا ؛ عمنى أن البرهان على 
صدقهما لايكون جزء! من عملية القياس نفسها ؛ فإذا طلب عايهما أو على إحداها 
برهان . جملنا الواحدة منهما نتيجة تقب علمها القدمتين اللتين أنتحتاها » وهكذا , 
وما هو جدير بالذكر فى هذا الصدد ؛ أن أرسطو نظر إلى القياس على أنه 
عملية نقم بها البرهان على قضية ما » أ كثُر منه عملية نستدل بها نتيجة من 
دكين ممق اذا وأذدما ل توما دسا لقان اسان عل هذه 
النتيحة أو تلك ؟ » أ كثر ما يسأل « ما النتيجة التى تازم عن هذا الضريه 
أو ذاك من 'ث يلات المقدمات ؟ 276 غير أنه إذَا ما فرغ من محديد المقدمات 


)١(‏ عنذأهماآ مغ معام[ سخ ,.8,/آ.1] ,رطمءومز : س 5ه ؟ 


لاغ سب 
التىتيرهن له على نتيحة معينة » أمكن لمن شاء أنْ ينظر إلى البناء القيامبى من الاتجاه 
الأخر» فيبداً بالمقدمتين ليرى هل تازم عنهما النتيجة لزوما ضرور يا أو لا تازم 
يهل اقباس : 
سنستخدم فيا يلى الرموز الأتية بمعانيها الآنية : 
لم ح الحد الا كبر 
و ح الحد الأوسط 


ص بجت الحد الأصغر 
م جت موجبة كلية 
حت موجبة جزلية 


سالبة كلية 


- 


1 
6 لع © 


حت سالية جزدية 

فإذا كتبنا صيغة كهذه : « و ( م ) | © كان معناها « قضية موجبة كلية 
موضوعها الحد الأوسط وتمولها الحد الا كبر » . 

وإذا كتبنا صيغة كهذه : « صى (ب) و »كان ممناها «قضية موجبة جزئية 
موضوعها الحد الأصغر وحموطا المد الأوسط » - ومكذا . 

وللقياس أشكال مختلفة تلف باختلاف وضع الحد الأوسط ف المقدمتين . 

)١(‏ ققد يكون الحد الأوسط موضوعاف المقدمة التكبرى وملا فى المقدمة 
الصغرى » وهذا هو ما يسميه أرسطوا بالشّكل الأول » أو الشكل الكامل . 

وصورة هذا الشكل برموزنا ) هى : 


لمع؟ ل 


و - [تقى 
ص حاو 
فإذا أردنا أن نضيف إلى هذه الصور ة الرمنزية التى تحدد وضع الحد الأوسط 
فى القدمتين بغض النظر عن نوع هاتين المقدمتين من حيث الك والكيف » 
أقول إذا أردنا أن نضيف رموزا تبين نوع المقدمتين من حيث الم والكيف » 
وضعنا الرمز الدال على ذلك بين قوسين فى وسط كل من المقدمتين » هكذا : 
و (م)اك 
ص (م6)و 
.-. صضن (م) ك 
لنعبر بها عن مقدمتين موجبتين كليتين ونتيجة موجبة كلية 
أو هكذا : و ل( كع 
ص (ع) : 
-. صن (ل) ك ! 
لنعبر بها عن مقدمتين : كبراها سالبة كلية » وصغراها موجبة كلية م ' 
والنتيحة سالبة كلية . 
والثل الأتى بوضح الصورة الرمزية الأولى : 
كل المصريين يتكلمون اللغة العر بية 
وكل أهل النوبة مصر بون 
٠٠:‏ كل أهل النوبة يتكلمون الشة الم بية 
والثل الآتى بوضح الصورة الرمزبة الثانية : 
لاوحدة فى قصائد الشعر الجاهلى 


لاوع؟ سد 


وكل هذه القصائد فمها وحدة 
.٠‏ لاقصيدة من هذه القصائد هى من الشعر الجاهل 
)م( 55 الحد الأوسط ممولا فى كلتا المقدمتين » فبَكون الصورة 
ازع نه لأوضاع الحدود شى : 
زه دو 
و وو 
هى ب [ق 
مثال ذلك لا حشرة لها كهانية أرجل 
و المنا كب لا ثمانية أرجل 
لسع الننا كك :رات 
ل حده الأوسط مولا فى 


للقدمتين اسم الشكل الثانى 
(م) وقد يكون الحد الأوسط موضوعا فى القدمتين مما ؛ فيَكون صورة 
القياس ؟ يلى : 
و - ع 
واح- صن 
م سحت[ 


مثال ذلك كان عرب الجاهلية يئدون البنات 
وكان عرب الجاهلية يمبدون الأوثان 
.*. كان بعض عيدة الأوئان يئدون البنات 
وقد أطلق أرسطوعل مل هذا القياس الذى يكون حده الأوسط موضوعا 
فى القدمتين » اسم الشكل الثالث 


داوه©ه ا 


00 يذكر أرسطو إلا هذه الأشكال الثلاثة لاقياض ؛ لكنه أشار إلى 
أن مقدمات القياس من الشكل الأول يكن يان أن تنتج قضية جزئية يكون 
مولا هو المد الأصغر وموضوعها هو الحد الأ كبر ؛ مع استحالة أن يكون 
الأ كبر تمولا للأصغر 

مثال ذلك : بعض الناخبين شيوعيون 

١‏ لا نساء ييف الئاخبين 

فن هاتين القدمتين يستحيل أن تحدد العلاقة بين النساء والشيوعية + بحيث 
يحوز أن تنسب بعضهن للشيوعية أو تن الشيوعية عنهن جميماً أعنى أنك 
لا نستطيع من هذا القياس أن تستنتيج نتيحة يكون موضوعها « النساء © ومولما 


لكنك مع ذلك قد تستطيم أن تستنتج منهما أن بعض الشيوعيين 
ليسوا نساء 


ويقول ابن رشد عن الطبيب المشهور جالينوس إنه هو الذى جمل للصور 
الاستدلالية التى من هذا القبيل شكلا داتما بذاته أسماه الشكل الرابم ( وأحيا؟ 
يسمى باسمه فيقال قياس جالينوس 63168148 ) يكون اد الأو _ط فيه مولا 
لمقدمة الكبرى وموضوعا للمقدمة الصغرى و.ذلك تكون الصورة الرمزية 
له ه : 
لم - و ' 
و ع مص 
ص - (ق ' 
وقد لتى هذا الشكل الرابم من المناطقة كثيراً من الحجوم والدفاع » فهو 
لا يكاد يظهر فى كتب النطق إطلاقا قبل بدابة القرن الثامن عشر » ولا يزال 


حك ادم اكه 


يشتكر له كثيرون من علماء النطق ارقي 00 ؛ فيقول 0 : « إن 
ما يسمى بالشكل الرابع إن هو إلا الشّكل الأول عكس حَذَا نتيحته أى أننا 
لا نستدل النتيحة حقيقة من الشكل الرابع » بل نستدلها من الشّكل الأول » 
ثم إذا دعت الال عمدنا إلى 3 تتيحة هذا الشكل الأول » 

وبعقيص 2 ل في مومه على الشكل الرابم ٠‏ فيقول : | 
القياس قد أصابها كثير من الفساد بإضافة الشكل الرابع » لأنه يجمل هذا 0 
صورة قأئمة بذاتهاء أصبح للمهوم أن الَْييز بين الحد ال كبر والحد الأصغر 
5 كون إلا عل أساين وسدونام اشع ولفوق تيبا ها دز ال مر 
: 2 و الأصغر أصغر 

وبمغى.« جوزف » فى بحثه ليدل على أن ادبن لأ كبر والأصفر | بظلقّ 
تشمهما اسماها جرد 3 الأول و9 ل النتيحة والثاتى بوره * » بل لأن الا كير 
,كون فيها الاستدلال عامياً » تعبر قضاياه عن معرفة بالمعنى الصحيح 

فليس فى مستطاعنا دائما أن نكس حَدَّى النتييحة بحيث تجعل موضوعها 
ولاو عرلا نوضوعا مون أن عار أذ لك دوه الأوضاع |الصحيحة للأمور؛ 
تعر إننا فى قضية مثل « بعض العلماء ساسة »© يكن أن نكس الحدين فتقول 
« بعض الساسة عاماء 4 دون أن يكون هنالك ثىء من شذوذ » لأن التقاء العلم 
السياسة فى شخص أو أشخاص التقاء عرض » فلا بأس فى أن أحمل السياسة 
على الحمل 3 الع على السياسة » فالمعنيان سواء 


)١(‏ عنوما اقصضمط لأ[ روعوزع)!1 :ا س مجع 
(؟) عأعم1آ ص ؟5١اء‏ والنص منقول عن « كنز » ص ممع 
(؟) بعأعمآ ما بعنسا مم ر8./لا.ل! بطمعذه[ : س 5ه؟ وما بعدها . 


د اه" لد 


أما حين يكون للوضوع فرداً والحمول صفة تميزه » فن القسر أن أ عكس 
الوضع بحيث أجعل الفرد خمولا على الصفة » فقولى : قيصر قائد عظيم » قول يتفق 
مع الأوضاع الطبيعية» لأنى أحمل فيه الصفة على موصوفهاء أما إذا عكت 
الحدين قفلت : أحد القواد العقظاء قيصر» قنَّلْ لما ينبنى أن يكون 

فإذا استثنينا الحالافت التى يكون التقاء الموضوع والحمول فيها ععرضاً » وجدنا 
أن المحمول عادة يكون أوسع مجلا من موضوعه » لأنه ثىء ينتمى إليه ذلك 
الموضوع هو وغيره من الموضوعات » وليس العكس صعيحا » أى ليس المول 
جزءا من مجال الموضوع ؛ ومن الطبيجى أن تحمل الجنس على النوع » والصفة 
على اموصوف لا المكس ؛ و خاصة فى القضايا العامية اللى تكو نكاية » فلا بد 
إرث لم يتساو المحمول واللوضوع فى محال الماصدق - أن يكون الحمول 
أوسع محالا , لأننا ألا نستطيع أن نعم الكفى قضيةكلية » إذا كان الحمول 
لاينطبق إلا على بعض أفراد الموضوع فط دون بعض 

خين أطلق أرسطو على مول النتيجة فى القياس اسم الحد الأ كبر » ققد 
اختار الاسم المطابق لواقم الحال » حين يكون الموضوع فردا » وحين يكون 
الموضوع أقل ثمولا من المحمول ؛ ول ذلك يكون الحمول شاملا للموضوع 
المذكور فى النتيجة ولغيره ما عساه أن يقم معه فى نوع واحد نحت الجنس الذى 
تعر عنه بالحد ال كبرء الذى هو المحمول 

ومخلص من هذا إلى أن « جالينوس » قد أخطأ حين جمل الشّكل رابع 
شكلا قانما بذاته من أشكال القياس » يكون المد الأوسم ثمولا من حدى 
النتيجة هو موضوعها » والحد الأضيق شمولا منهما هو تمولها ؛ وهو وضع كي 
قلنا ‏ لايتفق مع طبائع الأمور 


ساد “انق ده 


فنى قياس كهذا : 
مأ يتناسل بسرعة قصير الأجل 
والذباب يتناس ل بسرعة 

أوأردنا أن تجمله شكلا رابعا قائما بذاته » جعلنا مول القضية الكبرى 
موضوعا فى النتيجة » وموضوع الصغرى مولا فى النتيجة » فتكون النتيجة فى : 
« بعض ماهو قصير الأجل ذباب » 

وأما إذا أردنا أن نعتبره قياسا من الشكل الأول » كانت النتيحة هى : 
« الذباب قصير الأجل » 

ومن ذلك ترى كيف تكون النتيجة طبيعية فى الشكل الأول » قسرية فيا 
سمى بالشكل الرايع | 

ومن ثم ينتهى « جوزف » من نحه هذا إلى وجوب حذف الشكل الرابع ؛ 
غير أنه يضيف إلى ذلك قوله « لكن الشّكل الرابع قد جرى العرف على 
ندريسه قرونا عديدة بين « أشكال القياس وضرو به © حتى أصبح ازاما علينا 
أل ننكره إنكارا تاما » حرصا على ناريخ المنطق ؛ على الرغم من أننا قد وضعنا 
صبعنا على الغلطة ال ىكانت سببا فى ولاوته »000 

وكذلك يرفض « تودسين 6”" الاعتراف بالشكل الرابم على أساس أن 
حتس الك هيه كؤن مقا يا به الآن موضوع نتيحته كان مولا فى المقدمات 
وتموطا كان موضوعا فى المقدمات « والمقل يأبى هذا الوضم » و يمكننا البرهنة 
على أن النتيجة ليست إلا عكسا للنتيجة الحقيقية » بأن نضم لأنفسنا مقدمات 
شببهة بما تحن بصددها » وسارى دائما أن النتيحة التى يمكننا الوصول إلمها قد 


ال ا يت 


)١(‏ عنعمآا مغ عامل سه رظ8. 21.9 رطمعووز : جم 
(؟) أاطونامط1 [آه ولاه[ : ص ١8‏ ع ءنقولة عن « كيين » صفحة لم «” سداءه 


8©8” عم 


رتبت على نحو يحمل القياس قياسا من الشّكل الأول » وذلك بأن نضم القدمة 
الثانية أولا » 

وأما ه كينز » فله فى الشكل الرابع رأى غير هذا ء إذ يقرر””" أن الشكل, 
الأول لايكنى عوضا عن الشكل الرابع فى حالتين ؛ أولاما حين تكون المقدمة 
الكبرى سالبة كلية » والصغرى موحية كلية » والنتيجة سالبة جزئية ؟ والثانية 
حين تكون القدمة الكبرى سالبة كلية » والكبرى موجبة جرئية » والنتيحة 
سالبة خرئية 

الصيغة الرمن بة للحالة الأولى هى : 

ك (ل) و 
د م ص 
'. ص (س) ك 

والصيغة الرمز بة للسالة اثثانية هى : 

ك (ل) و 
و (ه) ص 
-. صن (سس) [ى 

و ىكلتا الخالتين لايصلح الاستدلال من الشكل الأول [ لأن ع سبتكون 
مستغرقة فى الاتيحة السالبة وإبست مستغرقة كحمول لءقدمة الكيرى الوجبة. 
الكلية فى الحالة الأولى » والموجبة المرئية في الخالة الثانية ] | 

نم امكف القياس من الشكل الرابم قاءا برد قعلا فى تدليلاتنا لكن ذلكه. 
لا يبرر لنا حذفه إذ الواقم أنه يستحيل علينا أن تعال القياس معاجحة علمية شاملة” 

دون أن نعقرف بضروب الشّكل الرابع على حوما . . . فهو قياس ينتعى إلى 


)١(‏ .علهما لقسردهظ© اا ص م8 ؟ 


د دق؟ عت 


تناح يستحيل استنتاجها مباشرة من :فس المقدمات فى أى شكل آخر ؛ وعو 
وإن يكن نادر الاستمال فعلا ‏ لكن الاستدلال منه قد يجىء أحيانا 
بصدرة طبيعية » مثال ذلك : لم يكن من رّسل المسيحية بونانى » و بعض اليونان 
جدبر بكل تكريم » إذن فبعض من هو جدير بالتكريم ايس من رسل 


مروت القياسى : 

لأن كانت أشكال القياس مختلف باختلاف وضع الحد الأوسط » فاختلاف 
اروب يتوقف على اختلاف الكم والكيف فى القضايا التى يتألف منها 
القياس ؟ وقد يتحد الك والكيف فى شكلين مختلفين من أشكال القياس كا 
قد ختلف ال والكيف فى الشكل الواحد 

ففى القياسين الآتبين : 


)١(‏ كل المصريين يتكلمون اللغة العر بية 20606.6٠.‏ موجبة كلية 


وأهل النوبة مص ريون 000 0000م موجه كلية 

.٠.‏ فأهل النوبة يتكلمون اللغة العر بية رك ات بج .د أمتوائضة كلية 
(؟) لا وحدة فى قصائد الشعر الجاهيل ع د حو بعك اليه كلية 
وهذه القصائد فها وحدة لا مو لو دراومو لج از “مواهية” كلية 
ليست هذه القصائد من الشعر الجاهل . . ...2 ل. سالبة كلينة 


ترى الشكل واحدا فى الخالتين (وهو الشّكل الأول) لكن ال والكيف 
تختلفان فى القضايا التى يتألف منها كل منهما ؟ فهما فى الخالة الأولى : موجبة 


اسسرل يي 


)0( عأع مآ اقمع .]ا[ روعمبرعك :ا ص 9ه ؟ 


الشا*ق” د 


كلية » وموجبة كلية » والنتيحة موجبة كلية ؟ وفى الخالة الثانية : سالبة كلية » 
فوجبة كلية والنتيحة سالبة كلية 
قارن امثل (؟) بالقياس الأتى : 
الفيلسوف امثالى لايعترف محقيقة الأشياء فى الخارج . . . سالب كلية 
وكل العلماء الطبيعيينٌ يعترفون قيقة الأشياء فى امارج . . موجبة كلية 
.٠.‏ لا واحد من العلماء الطبيعيين هو من الفلاسفة المثاليين . . سالبة كلية 
أن ال والكيف فى القضايا التى يتألف منها القياسان متشابهان ؛ 
لأنهما فىكاتا الحالتين : سالبة كلية فوجبة كلية » والنتيحة سالبة كلية ؛غير أن 
القياسين من شكلين مختلفين » القياس الأول من الشكل الأول والقياس الثانى 
من الشكل الثالى 
ننتقل الآن إلى البحث فى أى الضروب ف الأشكال الختافة » يؤدى إلى 
نتم صادقة » بعيارة أخرى : ماى الصور امختلفة التّى ركنن على غرارها 
المقدمتان هن حيث الم والكيف ء فتنتهيان إلى ننيحة 
الضروب الممكنة كلها ماينتج منها وما لاينتج -- ست عشرة فى : 
[لاحظ أننا كا أسفلنات سترم بالرمز م للموجبة الكلية ء وبااريز ب 
لاموجبة الجزئية » و بالرمز ل للسالبة الكاية » و بالرمز س للسالبة الجزئية ] 


حدم مدب ه ل ١#‏ سن 
ب 1 ا 
له ل6 به ئنِ»)6 
م “ادب وو ل ه6١‏ لسن 


4 حدم مب دب ؟ ل 5 اسن ١‏ 


مي مضي 
فإذا طبقنا التواعد التى أسلفنا ذ كرها فى الفصل السابق » والتى لابد من 


توافرها فى أى قياس يح » مخرج من هذه الضروب الست عشرة ما يأنى : 
(0) ١ر‏ سل ؟إاحال ٠6‏ دسى 


دس 
لل ص 9 ص 
لأنها مؤلفة من مقدمتين سالبتين » وذلك لايتفق مع القاعدة الخامسة من 
فواعد القياس 
(-) دس نام دب 15 سدس 
3 5 5 


لأنها مؤلفة من جِرئيتين » وذلك لاايتفق مم أولى النتايح التى تترد 


دخ رتب 
فواعد القياس 
6 /االدرء» 
3 
لأنها مؤلفة من كيرى جزئية وصغرى سالبة » وهو لايتفق م ثالثة النتأئج 
المقرتية على قواعد القياس 


إذن فهذه ضروب ثمانية لا تنتج فى أى شكل من أشكال القياس » ملخروجها 
على القواعد الأساسية العامة ؛ فيبق لنا من الضروب ثمانية » هى : 


احام معام و ب دل 
8 كَ 4 ّ 
م دام دل م لاسن 
ب 8 ب ع( 


550 

غيرأن ما يصلح من هذه الضشروب فى شكل ماء قد لا يصلح فى شكل 
آخر ؛ أعنى أنك قد جد ضربا من هذه الضروب المّانية اللنتتحة » صالحافى قياس 
من الشكل الأول - مثلا ‏ وغير صالح فى شكل آخر 

ونستبطيع بواسطة تطبيقنا لقواعد القياس الأساسية العامة » وما يترتب عليها 
من نتائج » مما فصّلناه فى الفصل السابق » أن نستخرج من هذه الضروب القانية » 
ما يصلح فى الشكل الأول » وما يصلح فى الشكل الثانى » وما يصلح فى الشكل 
الثالث » وما يصلح فى الشكل الرابم » كل منها على حدة ؛ وعندئذ نصل إلى 
انتباتج الأنية : 

(1) الضروب النتجة فى الشكل الأول : 

[ لاحظ أن الحد الأوسط فى الشكل الأول يكون موضوعا فى القدمة 


الكبرى وعمولا فى القدمة الصغرى ] 
-١‏ و(م)ك ؟- ؤ(ل)ك 
صزم) و صرم)هو 
ص (م )ك .٠.‏ ص (ل) لق 
ع وز(م)ك ؛ - و(ل)ك 
ص (ب)و ض(تب)و 


(ت ) الضروب النتحة فى الشّكل الثانى : 
[ لاحظ أن الحد الأوسط فى الشّكل الثانى يكون تمولا فى المقدمتين ] 
١ك‏ (ل)و ؟دك(م)ه 
صزم)و ص(ل)ه 
...ص (ل)لع .ص (ل)ك 


د ب8ه” ع 


مك (ل)و و ك(م)ه 
ض (زبس)و ص (س)و 
٠‏ ص (س ) لع لض رس )كع 


(<) الضروب المنتحة فى الشكل الثالرع210 
[ لاحفظ أن الحد الأسط فى الشكل الثالث يكون موضوعا فى المقدمتين ] 


١‏ و(م)ك ؟س و(ن)ك 
و(م)ص و(م)ص 

:مس (زب)ك .ص (ب)كء 

+- و(م)ك 0ك 
و(نس)صض و(م)صض 

ه و رس )لق 5- و(ل)ك 
و(م)ص و(ب)ضص 

.-. ص (سس )لع ٠.‏ ص ( سس ) لج 


() الضروب النتجة فى الكل الرايع : 
[ لاحظ أن الحد الأوسط فى الشكل الرابع يكون مولا فى اللقدمة الكبرى 
وموضوعا فى المقدمة الصغرى | 


اك (م)و لع :زم ).و 
و (م)ا ص و (ل) ص 


7-7 ل سي سس صصص سه اسم واد 


أداً إذا كان اللوضوع ( و ) فئة فارغة - راجم الفصل العاشر . 


ع« دك (ل)و و ك (ت) و 


و (م)ا ص و (م)اص 

'. ص (س) ك 6 صن (تب) لك 
ه- كع(ل)و 
و (ب) ص 
٠.‏ صن (مس) لق 


من ذلك يكن أن نستخلص القواعد الآتية لكل شكل على حدة : 

: تاعدتا الكل الأول‎ )١( 

انباعين أن تكون القلشة الفذوف توسية »أن إذا كانت سالة 
وجب أن تكون الكبرى موجية 5 القاعدة الخامسة من قواعد القياس » 
ووجب كذلك أن تكون النتيحة سالية 5 القاعدة السادسة من قواعد القياس » 
لكن لوكانت النتيجة سالبة كان حموها ( ك ) مستغرقا » مع أنه سيكون غير 
مستغرق فى المقدمة » و بذلك يصبح القياس فاسدا بحسم القاعدة الرابعة . 

؟ ح بحب أن تكون المقدمة الكير ىكلية ؛ لأن الحد الأوسط فى المقدمة 
الصغرى الموجبة غير مستغرق » وإذن فلا بد أن يستغرق ف المقدمة الكبرى » 
ولا يكون كذلك إلا إذاكانت هذه المقدمة كلية . 

(ب) قاعدنا الشكل الثالى : 

١ح‏ بحب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة ؛ لأنه لوكانت المقدمتان 
موجبتين معا كان المد الأوسط غير مستغرق فى أىّ من المقدمتين » لأنه حول 
فكاتههما ء وتخول القضية الموجبة كلية كانت أو جرئية ‏ غير مستغرق . 

؟ ح يجب أن تكون المقدمة الكبرى كلية ؛ لأنها لو كانت جزئية 


جم ل 


سالبة كانت أو موجبة كان موضوعها ( ك ) غير مستغرق » مم أرف 
النتيجة ستكون مستغرقة الحمول ( ك) لأنها ستكون سالبة حك كون إحدئ 
المقدمتين سالبة » كا تنص القاعدة السابقة . 

(<) قاعدما الشكل الثالك : 

ودين :أن تكون"القدمة الضترق مودية > لأنيا إذا كانت مالية 
وت أن تكون الكيرى عى الموجبة » و بالتالى يكون #وها (ك ) غير مستغرق 
مع أنه عندئُذ سيكون مستغرقا فى النتيجة » لأنها ستكون سالبة بحم كون 
الصغرى سالبة .. 

؟ - بجحب أن تكون النتيحة جزئية ؛ لأنها إذا كانت كلية كان موضوعها 
( ص ) مستغرقا » مم أنه ليس مستغرقا فى المقئمة الصغرى » إذ هو هناك مول 
لقضية موجبة » ا تقضى القاعدة السالفة . 

( ) قواعد الشكل الرابم : 

١‏ - إذاكانت المقدمة الكبرى موجبة وجب أن تكون الصغرى كلية ؛ 
لأنها إذا كانت حزئية عم أن تكون السكبرى هى الكلية ‏ لامتناع الإإنتاج 
من مقدمتين جزئيتين ‏ و إذا كانت الكبرى موجبة وكلية معأ » فإن تموها 
(و) سيكون غير مستغرق » وسيكون موضوع الصغرى ( و) غير مستغرق أيضا 
لأننا فرضنا أنها جزئية ؛ وإذن يكون (و) - وهو الحد الأوسط - غير 
مستغرق فى المقدمتين معا 

؟ - إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون الكبرى كلية ؛ 
لأنها لوكانت جزئية كان موضوعها (ك) غير مستغرق » مع أنه عندئذ سيكون 
مولا مستغرقا فى النتيحة السالبة » إذ النتيحة لادد أن تكون سالبة مادامت 
إحدى المقدمتين سالبة 


ج1؟ سس 


ع إذاكانت القدمة الصغرى موجبة وجب أن تكون النتيجة جزئية ؛ 
لأن إنجاب القدمة الصغرى حمل مولا ( ص ) غير مستغرق ء وما دامت (م) 
هى موضوع النتيجة » فلا بد أن تظل غير مستغرقة هتاك أيضا ؟ ولا يتوافر ذللك 
إلا إذا كانت النتيحة حرنية 


النفتمر 4 ل القماس : 

إنه إذأكانت نتيجة القيا سكلية أ مكننا أن نستنتج من نفس القياس نتييجة 
جزئية من نوعها » لأنبا مادامت الكلية قضية صادقة ؛ فالجزئية الداخلة فها 
تكون صادقة كذلك”" وتسمى هذه العملية ‏ عملية استنتاج نتيجة جزئية مع 
إمكان استنتاج نتيجة كلية ‏ بعملية التقتير فى نقيجة القياس » ويكون القياس 
فى هذه الخالة قياسا مقترا 

وفما يلى الحالات الخمس التى يمكن فيها أن نستنتتج نتيجة جزئية مع إمكاننا 
استنتاج نتيحة كلية : 

(1) فى الشكل الأول 

-١‏ و (زم)ك ؟عدو (م)اك 

: ص (ل) و 
ك ص (سسى) كع 

)١(‏ راجم الفصل الحادى عثصر , لأننا هناك قد ذكرنا أن العبارة الجزئية لا يمكن 
استنتاجها من العبارة الكاية » وبينا أن هذه واحدة من أخطاء المنطق الأرسطى - لكتنا 


نبسط الموضو ع هنا على صورته التقليدية » لنعرف أبن أ<طأ النطق الأرسطلى ؛ وأأن أصاب 
فى ضوء التحليل الاطق الحديث . 


در د 


(ب) فى الشكل الثانى 
١-ك‏ (ل)و ؟-ك (م)و 
ضس(م)د ض(ل)و 
ب ص (س) لع 1 ص (سى) لىع 
)-١‏ فى الشكل الرابم 
ك (م) د 
و (ل) ص 
ويلاحظ أن التقتيرفى النتيجة لأيكون فى أى ضرب من ضروب الشّكل 
الثالث » لأن جميم الضروب فى هذا الشّكل'نتائجها جزئية » ولا يكون التقتير 
إلا حين يكون لدينا نتيجة كلية » و 2 نكتق » فى النقيجة بالجزئية الداخلة فيها 
على أن هذه « القناعة » بنتيحة أقل ما تحوز لنا أن نستنتجه ليس لها قيمة 
مملية ‏ حتى أو فرضنا أنها جائزة منطقيا ء إذ أنه من وجهة نظرنا لا يحوز أن 
نستنتج جزئية م نكلية - نقول إن هذه « القناعة » بالنتيجة الجزئية فى الوقت 
الذى يمكننا فيه أن نستنتج نتيجة كلية ليس لا قيمة عملية » ولا هى مما تتوقم 
حدوثه من أحد » إذ مادام فى مستطاع من يقب البرهان على شى" أن يقبم برهانه 
على « الكل » فاماذا يكتى بإقامة برهانه على « البعض » ؟ 
ومن ثم كانت الضروب المقترة كثيرا ما نحذف من قوا 5 الشروب المنتجة 
الوفر ال في مفرمات القباسى : 
إذا استطعنا فى قياس ما أن نصل إلى نفس الننيجة حين نضع مقدمة جزئية 
مكان مقدمة كلية تشملها”"* » فإن مثل هذا القياس يكون مفرطا فى مقدمتيه » 


)١(‏ راجم الفصل الحادى عر ؟ فن وجهة نظرنا لاجوز منطقيا أن نضم عبارة جزئية حت 


اعم ل 


إذ تكون إحدى مقدمتيه أ كبر مما ينبنى للوصول إلى نتيجته ‏ مثال ذلك : 
و(م)اك 
و (م)ا ص 
.٠.‏ ص (ت) ك 
والنسة هقان كك الول طيا عن لمرو الف 
و(م)اك 
و (ب) ص 
أو من المقدمتين التاليتين : 
و(ب)ك 
و(م)اص ' 
وكل قياس فيه متدمتان كليتان ونتيجة جزئية » يكون قياساً مُفرطا ما عدا 
هذا الضضرب الأنى من ضروب الشكل الرابع : 
ك(م ) : 
و(ل)ص 
٠.‏ ص ( سن ) إجع 
وذلك لأنه ما دامت إحدى المقدمتين سالبة » فسيكون النتيحة سالبة 
كذلك » وسيكون تموطا مستنرةا ؛ وهذا المحمول هو نفسه موضوع للقدمة 
الكبرى الموجبة » إذن فلا بد أن تكون القدمة التكبر ىكلية حتى نضمن 
استغراق موضوعها » ولا يجوز لنا أن نضع مكانها المزئية الموجبة ؟ وإلا أصبح 
مول النتيجة مستغرقا مم عدم استغراقه فى المقدمة الكبرى 


حت مكان عبارة كلية تحتويها لأننا- 5 أسلفنا- لاتميز استدلال الأولى من الثانية » وبالتالى 
لا مجيز أن تمل الأولى مكان الثانية . 
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وكذلك فى المقدمة الصغرى لا يجوز أن نضع السالبة المزئية مكان السالبة 
الكلية » و إلا أصبح موضوعها غير مستغرق » مع أن موضوعها هو الحد الأوسط 
ول يكن استغرق فى المقدمة الكيرى » يحم كونه هناك ممولا لقضية موجبة ؛ قل 
بعد بد من استغراقه فى المقدمة الصغرى » وبالتالى لم يمد بد من جعل المقدمة 
الصغرى سالبة كلية 

وعلى ذلك ؛ فلا إفراط فى مقدمات هذا الضرب من ضروب الشّكل الرابم » 
على الرغم من أن المقدمتي نكليتان والنتيجة جرئية 

وإذا استثئينا هذا الضرب وحده »كانت لدينا القاعدة العامة التى ذ ؟ ناها » 
وى أن كل قياس مقدمتاه كليتان ونقيجته جزئية » هو قياس مُفرط » أى فى 
إحدى مقدمتيه إفراط » لكونها كلية و يمكن الا كتفاء بالجرائية الداخلة فنها » 


لنصل إلى نفس النتيحة 
وفها يلى ضروب القياس التى يكون فبها إفراط : 
(1) فى الشكل الأول : 
١ادورم)ك‏ ؟- و(ل)ك 
ص(رم)د ضر( م) و 
.-.من (تب) كع .٠ض‏ ( من )لع 
(ت )فى الشكل الثانى : 
١ح‏ ك(ل)و ؟كدك(م)و 
ض(م)هو ص(ل)و 


ص ( س )كع .٠.‏ ص (س) كع 


2 


(-) فى الشكل الثالث : 
-١‏ و(م)ك ؟- و(ل)كم 
و(م)ص و(م)صض 
.ص (تب)ع ٠.‏ ص ( من ) ع 
( 5 ) فى الشككى الرابم : 
-١‏ ك(م)هو ؟ك ك(ل)و 
و(م)ص و(م)ص 
”.ص (ت)ك ص ( سس )لغ 


و يلاحظ أنه فى حالتى الشكل الأول والثانى » يمكن اعتبار القياس الذى فى 
إحدى مقدمتية إفراط » قياسا فى نتليحته تقتير ؛ والعكس حي ؛ أى أن 
القياس الذى يكون فى نتيحته تقتير » يمكر: كذلاك اعتباره قياساً مفرطا في 
إحدى مقلمتيه : 

أما فى حالة الشكل الثالك والرابم » فالأمس على خلاف ذلك ؛ إذ هاهنا 
يكون فى المقدمات إفراط » لسكن النتات لا تقتير فيها ء لأنه لا يمكن نحويلها إلى 
كلية دون االخروج على قواعد القياس ( ولا نستثثى من هذا التعميم إلا الضرب 
الذى ذ كرناه آنفأ من ضروب الشكل الرابع » وهو : لك ( م ) و » و (ل ) ص» 
.٠.‏ ص ( مس ) [ى ‏ فلا إفراط هنا فى المقدمتين الكليتين » على الرغم من أن 
النتيحة حزاثية » إذ لو وضعنا مقدمة حزئية مكان إلحدى المقدمتين الكليتين » 
لما أمكن الاستدلال إطلاقا ) 

ممرمظاات عام على انر سال انز بم وضر ورا اللذى : 

)١(‏ الشكل الأول 

انظر إلى الضروب التى رأيناها منتحة فى هذا الشكل » نجد أن نتائجها قد 


سس 4# سس 


شعلت أنواع القضايا الأر بعة جميعا : الموجبة الكلية والسالية الكلية والموجبة 
الإزئية والسالبة الجزئية » وهو الشكل الوحيد من أشكال القياس » الذى يمكن 
فيه إقامة البرهان على نتيجة موجبة كلية » وذلك مما مجعله بالغ الأهمية بالنسبة 
نسائر الأشكال , لأنالقوانين العلمية إن هى إلا قضايا موجبة كلية » فإذا كان 
الشكل الأول هو وحده الذى ينتهى أبنا إلى هذه النتيجة الموجبة الكلية »كان 
ذا أهمية خاصة فى البحثالملى , إن كان ذل كالبحث غصور أفى دائرة الاستدلال 
القيابى”'؟ كا هى الخال فى العلوم الر ياضية مثلا 

وسترى كذلك من مقارنة الشروب المنتجة فى هذا الشكل بالضروب النتجة 
فى سائر الأشكال » أنه هو الشكل الوحيد الذى تجى' النتيجة فيه دائماً بحيث 
يكون موضوعها موضوعا فى المقدمة التى وَرَدَ فسباء وتموها مولا فى المقدمة التى 
ورد فمبا » وذلاك تحعله استدلالا طبيعياً ؛ وليست الال كذلاك فى بقية الأشكال : 
فنى الشكل الثاتى يكون مول النتيجة موضوعاً فى القدمة الكبرى » وفى الشكل 
ثالث يكون موضوع النتيجة تمولا فى القدمة الصغرى » وأما الشكل الرابع 
نبول كله شكلا من أشكال القياس » أم ليس عليه إجماع - كا قدمنا ‏ 
على اعتبار أنه هو الشكل الأول بعينه أصابه تغيير وتحوير فى وضع مقدمتيه 
وارتاست اللييحقة:. 

(ب) الشكل الثالى : 

كل النتائج فى ضروب هذا الشكل سالبة » وهذا فأمم ما يستعمل فيه هذا 
الشكل هو النقض » لا البرهان الإريحابى على نسبة شىء لآخر ؛ وهو ميد فى 
إقصاء الفروض التى لا تثبت صتها فى البحث الحلمى » لنبق على الفرض الصحيح 

. تقول ذلك لنستئقى قواتين الملوم التى تقوم أولا على الاتقراء‎ )١( 


ا ل 


2 


وحده ؛ فلوكانت لديئا ظاهية مأ » يمكن فرض عدة فروض « مس 6 و« ص هم 
و« ط » لتعليلها » فلا بد من البحث عن حقائق تثبت بطلان بعضها » ليتق 
للظاهرة فرض واحد لتعليلها » يكون هو قانونها ؛ عندئذ ترى الباحث فى نقعنيه 
هذا الفرض أو ذلك » يلجأ إلى قياس من الشكل الثانى ؛ مثال ذلك : افرض 
أنك تريد أن تنقض القول السائر بأن « معلقة امرى" القيس من الشعر الجاهل 
عندذ تقول قياسا كهذا : 
كل الشعر الجامل يتميز بصمفات 1ع ب ء ح 
ومعلقة اسرى' القيس لا تتميز بصفات | .)ب ح 
.٠.‏ ليست معلقة امرى” القس من الشعر الجاهلى 
وهذا قياس من الشكل الثاني » الحد الأأوسط فيه ممول » فى القدمتين ما 
ولو لحظلت طببباً وهو مشخص مضا » ثم يفرض لنشخيصه عدة فروض » ويأخذ 
فى نقضها واحداً بعد واحد » لينتعى إلى التشخيص الصواب » فستراه فى كل 
خطوة بجرى فى تفكيره على هذه الصورة » فيقول مثلا : 
حمى التيفود أعس اضيا أيناعح 
وهذا المريض ليس فيه !)سف , ح 
لبس ميض المريض هو -تى التيفود 
(<) الشكل الثالك20 : 
كل النتائج فى ضروب هذا الشكل جزئية » جزئية سالبة أحياناً وموجبة 
أحيانا ؛ وهو يستخدم أيضاً فى نقض ما يراد نقضة من أحكام عامة » فإذا كان 


)١(‏ نكرر هنا ما قلناه سابقا » وهو أن الشكل الثالت ينبغى إخراجه بأ كله » لأن 
الموضو ع ( و) إذا كان فثة فارغة , استحال فيه الوصول إلى نتيجة جزئية . 


#3 سل 


الك العام المراد نقضه موجباء للأت إلى قياس من هذا الشكل الثالث يؤدى 
إلى نتيجة سالبة جزئية » وإنكان اليك العام المراد نقضه سالبا » أت إلى 
قياس يؤدى إلى نتيجة موجبة جزئية ؛ وما تفعله فىكلتا الحالتين هو أن تلتمس 
بين الحقائق حقيقة جزئية تناقض الك العام الذى تر يد نقضه ؛ فإذا قيل لك 
مثلا ‏ إن الفقر داتماً هو الذى يسبب تدهور المدنية » وأردت أن تنقض 
هذا القول الموجب الكلى » قلت شيئاً كهذا : 
م يكن اليونان أمة متدهورة المدنية 
واليونان أمة فقيرة 
٠.٠‏ فد لا تكون الأمة الفقيرة ذات مدنية متدهورة 
أو قيل لك : يستحيل أن تجتمم حرية الرأئ مع نظام الرق » وأردت أن 
ننقض هذا القول الكلى السالب » قلت شيك كهذا : 
كان ستكا عبداً رةيقا 
وسنكا ذو رأى 0 


٠.‏ ققد مجتمع حرية الرأى مم نظام الرق 


افصزارز مث 


رد القماس 


أو تحويل القياس إلى الشسكل الأول 


بفرق أرسطو بين القياس الذى يكون حميحا وكاملا معا » والقياس الذى 
يكون صحيحاء لكنه غي ركامل ؛ أما القياس الصحيح الكامل » فهو ذلك الذى 
ا فيه اللقدمات دارخة بضرورة نوليد النتيحة التى تلزم عمها ء دون حاجة إلى 
برهان تبقام على صعة تلك النتيجة””© » وأما القياس سف غير الكامل » 
فهو - رغر سمة نتيحته ‏ محاجة إلى .رهان يظهر لنا 5 يف تازم تلك اليج 
عن مقدمتها ؛ وهذه هى الخالة فى الشكلين الثانى والثالك - بالنسية لأرسطو 
الذى لم يذ كر الشسكل الرابم ‏ ثم هذه عى الخالة أيضا بالنسبة للشكل الرا, -_ 


.. صحة القياس من الشكا الأول ليست محاجة إلى برهان فوق عمراعاته لقواعد القياس‎ )١( 
لأله هو الشكل الزى ينطق عله وا الفياس انطباقا اشر » وهذا لدأ ) مدآ « كل ولا‎ 
واحد » ) مؤداه : « أن كل ما بحل إيابا أو سايا على حدء مستفرق » _يمكن له بالطريقة‎ 
شدي ين حك لتاب والساب - على أى شىء يتدرج محت ذلك الحد الستغرق » ل‎ 
وهو هذا لا وطق ماهر عن القنامن ون لل الثلائة الأخرى  مما قد بدعو إلى طلب‎ 
إقامة الرهان على حة القياس الذى يكون فى شكل من هذه الأشكال الثلانة ؛ وإها تكون إقامة‎ 
البرهان تواسطة رد القياس المطلوب البرهنة على صنته » إلى قياس مي الشكل الأول الذى لا شك‎ 
ْ . فى صعة تتطتة‎ 

لكن فريقاً من علماء النطق » برى أن هذا الرد لا تدعو إليه ضرورة ؟ ويبنى هذا” 
الم ريق وأنه هذا على أساس أن ميدأ « كل ولا واحد » لا يتحتم أن يكون هو مبدأ القياس 
بأشكاله الأربعة كلها ؛ فاماذا لا يكون لكل شك مبدؤه الخاس به , مادام كل شكل وسيلة 
مستفلة بذاعها الاستدلال المتعيح ؟ فنقول مدلا فى مبد! الشكر الثانى : « إذا ارتط حدان محمد 
ثالث علاقة ما أمكن ربط هذن الحدن بنفس العلاقة » وهكذا 


جد شن 3 


بالنسبة لمن أضافوا هذا الشكل إلى أشكال القياس فها بعد 

وطر يقة البرهنة على حة القياس الذى يجى' فى أحد هذه الأشكال الثلائة 
( غير الشكل الأول ) تكون برد القياس الطلوب البرهنة على حمة نتيجته » إلى 
قياس من الشّكل الأول +.وذلك: بم بإسدى: طر يفتيق :< الطرريقة الباشره ء 
والطر يقة غير المباشرة 

وتكون طريقة الره مباشرة حين يمكن نحويل القياس المراد البرهنة على 
سلامته إلى قياس من الشّكل الأول بواسطة عكس إحدى مقدمتيه ؛ وهذا العكس 
إما أن يؤدى إلى نفس التتيجة التى للقياس الأصلى » أو إلى نتيجة أخرى يكن 
أن نستخرج منها النتيحة الأصلية ؛ فإذا لم تكن هذه الطريقة المباشمرة ممكنة فى 
نحويل القياس الناقص إلى قياس كامل » لخأنا إلى الطريقة غير المباشرة » ومى 
أن نبرهن بقياس من الشّكل الأول الكامل » على أن بطلان نتيجة القياس 
الأصلل لا يتفق مع صحة مقدمتيه » مم أن الفرض ف المقدمتين هو أن تكونا 
سميحتين ؛ وهذه الطريقة غير المباشرة فى البرهان على حمة نتيجة القياس مى 
ان بس انا برهن 97 


الرر إلى الكل انر ول تطرفى ماسر : 

لا كانت أشكال القياس تختاف باختلاف وضم الحد الأوسط فى المقدمات » 
كان من الواضح أنك إذا أردت رد قياس من الأشكال الناقصة (الثانى والثالث 
والرابع ) إلى الشكل الأول الكامل » كان عليك أن تحور فى مقدمتيه بحيث 
اتخذ الحد الأوسط وضعا كالذى يكون له فى الشكل الأول » أعنى نحيث يكون 
الف الأوئط موشوعااف القدمة التكبرى وغ لاإفى التلمة الطترئ 
فلركان القياس الراد تحويله قياسا من الشكل الثانى الذى يكون الحد 


م 


)١(‏ «رنل«تاوناج 0ه ملأعسلم2 


لد ياي لس 
الأوسط فيه مولا فى المتدمتين » أيقينا المقدمة الصغرى "ا عى » وعكسنا المقدمة 
الكبرى لي مجعل عمولها موشوها 
و إذا كان القياس الراد حو يله قياسا من الشكل الثالث الذى يكون الحد 
الأوسط فيه موضوعا فى القدمتين » أيقينا المقدمة الكبرى كم عى » وعكسنا 
الصغرى حتى يصبح موضوعها مولا 
لكن قد حدث أحيانا أننا حين نكس المقدمة فى القياس المراد محويله » 
تصبح الصورة الجديدة غير متفقة مع قواعد القياس ؛ خذ مثلا لذلك هذا القياس 
الأنى من الشكل الثالث 
و (ن)ك 
3 (م)مى 
:-. ص (إب) كع 
فها هنا إذا عكسنا المقذمة الصغرى إلى موجبة حرّئية : « ص (ب) و »6 
أصبحت المقدمتان جزئيتين » وذلك لاينتج تبعا لقواعد القياس ؟ وف مثل هذة 
الالة نلجأ إلىتبديل وضع المقدمتين ٠‏ فنجمل الصغرى كبرى والكبرى صغرى ؟ 
وعندئذ تكون المقدمة التى تعكمى هى المقدمة التى ستصبح كبرى بعد التبديل » 
إنكان القياس المراد محويله من الشّكل الثانى ء وهى المقدمة الى ستصبح 
صغرى بعد التبديل إنكان القيقس المراد تحويله من الشكل اثالث ؟ و يلاحظ 
أننا حين ندل مقدمتى الفياس حصل على نقيجة تَبَدلَ فيها وضم حديها كذلك » 
فأصبح الحد الأ كبر موضوعها اكد الأصغر تموطا ؛ وبأت ازاما علينا أن نعكس 
النتيحة لنضم كلا من المدين فى :كانه الطبييى 
وهاك ملا لذلك قياسا من الشكل الثانى : 


سس بها اعم 


ك (م)و. 
ص (ل)و 
.ص (ل) ك 
فلو أردنا الحصول على هذه النتيجة نفسها من قياس فى الشّكل الأول 
لما أمكن ذلك بعكس المقدمة الكيرى ودعلها : « و(ب) ع » حتى يكون 
اللذ الأوسط موضوعا لا © لآن هذه القضية الجديدة جِرئية » ولا إنتاج مرك 
مقدمتين كبراها جزئية وصغرأها سالبة ( النتيجة الثالثة من نتائم قواعد القياس ) 
فلا بد لنا - إذْن - أن تكس الصترى عكسا مستويا » لأن ذلك ممكن 
فى القضية السالبة الكلية » فتصبح : « و ( ل ) ص » » ثم نُبَدّلٌ وضم القدمتين 
لتأخذ كل منهما مكان الأخرى » قتصبحا: 2 . 
و ل ص 
ك (م) و 
.اك (ل) ص 
و بعكس النتيجة تحصل على : « ص ( لل ) لع » وهى نتيجة القياس الأصلى 
لسكننا وصلنا إللها الأن بطر يق الشّكل الأول 


ابر سماء الم تمي للعامروس الله فى ابر هال ارزّر بعر : 
فى الأسطر اللاتينية الأربعة الأنية تلخيص للضروب النتجة فى كل شكل 
“ن الأشكال الأربعة » و يكن استخدامها فى تيسير الحفظ من جهة » وفى الاهتداء 
إلى الطريقة الصحيحة فى رد القياس إلى قياس من الشكل الأول » من جهة 
أخرى ؛ فكل سطر من الأسطر الآر بعة عل شكلا من أشكال القياس الأر بعة 
على التوالى » شمك لكلة تمثل ضر يا من الضمروب المنتجة بما فيها من أحرف المد 
)1١6(‏ 


ليك سس 


اثلاثة الأولى » مع مراعاة أن حرف ه رمن للموجبة الكلية وحرف ! رمن 
للوجبةالجائية » وحرف 8 رع للسالبة الكلية » وحرف 0 رعز للسالية اللزئية 
ثلا فى كلة "عباومنجعع" : أحبر, ف المد الثلائة الأولى هى -ع" 3 7 م م 
زمعنى ذللك أنه فياس مقدمته. الكيرى سالبة كلية ومقدمته الصغرى موحبة 
جزئية » و ننيحته سالبة حريئية » ولأكانت الكلمة تقع فى السعار الأول فم عمل 


أياساً من الشكل الأول ؛ أى أنه هو القياس الذى ترمز له بالرموز الا:ية : 
وزل)ك 
٠‏ ض(ت)و 
ص ( مي )كت 


والأسطر هى”"©2: 


ا 782 ,ةط بأمععوقاعن) رقعقط:ة8 -] 

3600 ,وولاوع" ,رمع: 23101651 ,3-6531 

موومع7 ,0ل0نقع50 رتمأامواء رأؤتاة ,101532815 ,أأمه03 -3 
6550 رموصووع2 ,513115 01] ,25161ب ,م أاللق م83 -4 


وفى استخدامنا لهذ الأسطر فى رد القياس » نلاحظ ما يأتى : 

١‏ - الحرف الأول من السكلمة يدل داتما على نوع الضرب من ضروبه 
الشكل الأول » الذى يمكن الرد إليه » فثلا إذا كان القياس المراد رده هو النى 
مثله كلة :دوعت فى الشكل الثانى » فيكون رده إلى الضرب الذى تمثله كلة 
04 فى الشكل الأول 

؟ ح الخرف 5 فى السكلمة التى تمثل. القياس المراد رده » معناها أن اليه 


)200 ضر ل لبايك » فلم نذكر من الأسطر 
الأصلية إلا الكلات الدالة على الضروب النتجة 


سد ©5084 عد 


يتم بتبديل وضع القدمتين » فتكون القدمة الصغرى مى الكبرى » والكبرى 
فى الصغرى 

مثال ذلك إذا أردنا رد 65: 3065© ( وهو ,فياس من الشكل الثانى 
ضر به هكذا : م »ل ل ) ؛ فالحرف الأول © يدل على أن الرديكون للضرب 
البادىء بهذا الحرف نفسه من ضروب الشكل الأول » وهو 4مع,ةاء0 ( أى 
ل »م ؛ ل ) - والخرف ” فى وسط الكلمة بدل على أننا فى عملية الرد نلحأ 


إلى تبديل وضم المقدمتين ؛ هكذا : 
)0( 0( 
القياس المطلوب رده القياس المردود إليه 
64 د (ل) ص 
ص (ل)و ك (م) و 
...ص (ل )كع .اك (ل)صض 


٠‏ ص (ل)ك 

» س ويلاحظ فى المثال السابق أننا حين جعلنا المقدمة الصئري فى القياس 
الأصلى ؛ مقدمة كبرى ف القياس المردود إليه » عكسناها » وذلك هو ما يدل عليه 
حرف ”و“ الذى فى وسط الكلمة 

غ س أما إذا وَرَدَ حرف:”5'' فى آآخر الكلمة التى تمثل القياس المراد رده ؛ 
كان ممق ذلك أننا سنفكس النتيحة فى القياس الخد.د » حتى تتخذ صورتها 
الأصلية ؟! حدث ف المثال السابق أبضًا 

ه - إذا ورد فى السكلمة التى تمثل القياس المراد ردّه حرف ”م“ » كان 
ممنى ذلك أن المقدمة الدال عليها الحرف السابق تعكس فى عملية الرد عكسا يغير 
كهاء م نكلية إلى جزئية 


اب د 

مثال ذلك » إذا أردناارد أؤصة ”هط ( قياس من الشكل الثالث صورته فى :. 

م ,ث .٠ت‏ ) إلى اننوط ( قياس من الشكل الأول صورتة هى : ) ول .١ه‏ 
ب ) تم ذلك على الوجه الأنىي خ 


0 0 

القياس اراد رهم القياس المردود إليه 
و(م)ك و(م)اك 
ورم)ضص ض(ب)و 
...ص زاب )ع .ص (ب) لع 


5 - والحرف « م # فى آخر الكلمة التى تمثل القياس المراد رده » بدل 
على أن النتيجة التى وصلنا إليها بالرد تعكس بتغبي ركها م نكلية إلى جزئية 

مثال ذلك إذا رددنا م8:202:1 ( قياس من الشكل الرابع صورته مى : 
م عم .".ت) إلى قعدطفة8' ( قياس من الشكل الأول صورته مى : م » م 


.. م ) أجرينا ذلك غلق الخو الأنى : 
)0 0 
القياش المراد رده القياس المردود إليه 
ه(م): و(م)ص 
و(م)اض ك (م)و 
-. ص (ب )لع 5 ه-( م ) عى 


- ويدل الموفب 88 4 إها ورذ فى وسط الكلمة التى تمثل القياس 
الراد رده ؛ على أن الطريقة للتى ينبنى أن تقبع فى الرد هى الطر يقة غير لمباشرة * 
التى سنقناولها بالشرح بعد قليل 


ولنضرب الآن مثلا وضح بعض هذء القواعد : 
القياس المراد حو يله هو ما تمثله كلة 15دمةوةم 
فأولا : كون الكلمة واردة فى السطر الثالك من الأسطر اللاتينية دليل 
على أن القياس المطاوب رده هو من الشّكل الثالث » أى أن الحد الأوسط فيه 
موضوع فى المقدمتين 
وثانيا : الأحرف الثلاثة المتحركة تدل على أن القضايا هى على التوالى : 
حدعم ا 5 
وإذن تكون صورة القياس المطلوب رده » فى ؛ 
و(ن)ك 
وز(م )ص 
...مي (ب ) [ق 
ثالث : كون السكلمة بادئة يحرف « 2 » دليل على أن القياس الذى برد 
إليه هو من الضرب الذى تمثله الكلمة البادية فقن ارت من كلات السطر 
الأول » وهى 02:11 : و إذن تكون صورة القياس الخديد فى : 
وزرم)ك 
ص(تب)و 
٠.‏ صرت )لع 
رابعاً : ورود المرف « 0« » فى وسط اللكلمة دليل على أننا فى عملية الره 
عفدل وضع المقدمتين 
خامسا : ويدل حرف « 5 » الوارد فى وسط السكلمة على أننا سنلجأ إلى 
عكس المقدمة التى مثلها الحرف السابق عليه » وهى الموجبة ازنية 


778 
سادسا : وأما المرف « : » الوارد فى آتخر الكلمة فيشير إلى أننا سئلحاً 
إلى عكس النتيجة التى نصل إلبها فى القياس الجديد » عكسا يضم الحدين فى 
وضعهما الأصل 
وكل هذه العمليات تمثلها الصورة الأنية : 
20 00 


القياس المردود إليه 


القياس المراد رده 
015 01 1 
دو (م )ا ص 
8 ) 2 ك (ت) و 
و(م)صض ع (ت )ص 
الرو بطر بق غير مباسرمٌ : 


وذلك يكون بإقامة اليرهان - بواسطة قياس من الشكل الأول » النى 
لا خلاف على حمة الاستدلال به - إقامة البرهان على أننا لو فرضنا بطالارنف 
النتيحة التى نصل إليها بواسطة قياس من الأشكال الثلاثة الأخرى » كان ذلك 
متناقضا مع افتراضنا ححة المقدمتين» وإذن فلا مفر من التسللم بصحة النتيجة 
القى كنا فرضنا بطلانها بادىء ذى بدء ؟ وتعرف هذه العسلية باسم رغان الخلك 
وهر برهان اتبعه إقليدس فى هندسته 

وفما يلل مَثْلٌ بوضح ذلك : 


إفرض أن القياس الذى نشك فى صحة نتيحته هو هذا : 


كه (ع)ه: 
مص رس ) و 
.. صن (عن )ع 
فقول : لوكانت هذه النتيجة باطلة ؛ كان نقيضها صوابا » وهذا النقيض 
هو الموجبة الكلية : « مص ( م ) كع 6 


وما دامت المقدمتان مفروضاً فمبما الصدق » فسيكون لدينا ثلاث قضايا 
مفروض. فيها الصدق » وى 


احك(م)و 

؟ ص(سىي) و 

+ صض(م)ك 
ولا كنا نستطيع أن نضم القضية الأولى والقضية الثالثة من هذه القضايا 
الثلائة السالفة » فى قياس من الشكل الأول ( تكون « لع © حده الأوسط ) 


فإننا تحصل على ما يأنى : 
ك (مع): 
ص( م )ك 
.٠‏ ص(م)و 


غير أننا نلاحط أن هذه النتيجة التى انتبينا إليها » والتى نزعم الآن صدقها » 
تناقض قضية كنا قد ,دأنا بافتقراض صدتها » وهى المقدمة ه ص ( سس ) و »6 

ولاكان اجتّاع التقيضين فى الصدق محالا »كانت هذه النتيحة التى وصلنا 
إلمها فى النهابة باطلة ؟ نشأ بطلانها من أننا أحللنا « مى (م ) و 6 الكاذية 
مكان نقيضها « مص ( سس ) و » التى لا بد أن تكون صادقة 


سما نإ ؟ سسا 


قياس اتناف 90 

« يكن تعر يف القول المتنافر بأنه عناد ضرورى بين قضيتين أو ثلاث 
( أوأ كثر) .كل قضية منها يمكن افتراض صدتها على حدة 76" لسكن يستحيل 
اجاعها معا ؛ ؤلقد أسافنا القول فى حالة التنافر بين قضيتين7؟ » حين يقتهى 
صدق إحداما كذب الأخرى ؛ وسنقصر حديثنا الأن على التنافر بين قضايا ثلاث ) 
وهوما اخترناله بالعربية اسم « قياس التفافر 6 نشبيها له بالقياس الألوف من جهة » 
وإبرازا للفرق ينه و بين الفياس الألوف من جهة أخرى 

فبنها ترى فى القياس المعهود ١‏ ائتلاذا © بين ثلاث قضايا» ( مقدمتين ونتيحة ) 
ترى فى هذا التوع الذى سنعرضه عليك الآن « تنافرا » بين ثلاث قض : 
ألا تصدق الثلائة معاء فإن صدقت منبا اثثتان » فلا بد أن تنمض الثالثة ؛ فإذا 
رمزنا بالرموز2 س » و« ص » و« ط » لقضايا ثلاث كانت العبارات الثلاث 
الأتية م مَصوار: للحالات الثلاث المكنة فى التنافر : 

» إذا صدقت «عى » و« ص © كذبت « ط‎ - ١ 

؟ - إذا صدقت « سس » وه مل » كذبت « ص » 

” - إذا صدقت « مزل 6 وو ص »6 كذبت «س» 

فإذا وضعنا هذه القضابا فى صورة قياسية » كانت كا بلى : 


© 2 0 0) 


سس - طّ 
ص 15 ص 
1 5 ص 07 2 
ل 0 


18004 #فأجهلقأاهم وهو من ابكار السبيدة صناعاصة5‎ )١( 
راجم 1.0616 ا تج 5 ءص 4لا سس وم‎ (0 
١٠6١ (؟) راجمس‎ 


مم 
[ لاحظ أ نكل رمن منهذه الرموز يدل على قضية بأ كلهاء وأن الرمن الذى 
تعلوه شرطة » معناه أن القضية منقوضة » أى مكذوبة ] 
وفما يل مَل لقياس متنافر » يتألف من ثلاث قضايا يستتحيل اجتئاعها معا » 
مم أن كلا منها على .حدة يجوز أن يكون صادقا ؛ وإذا صدق منها اثنتان , فلا بد 
أن تكذب الثالثة 
والقضًايا الثلاث فى : 
مى ‏ كل الساسة مخدعون أحيانا 
منت ان تمدام بعال اللنياة 
18 حلم يكن سعد خادعا أبدا 
والأقسة الثلاثة الآتية تبين استتحالة اجتماغ الثلاثة القضايا معا » إذ ترى فى 
كل قياس منها قضيتين يازم عنهما نقيض الثالئة : 
١‏ - القياس الأول 
مى - إذا كان كل الساسة تخدعون أحيانا 
ص - وإذا كان سعد من رجال السياسة 
عل ح فسع د كان خادعا أحيانا 
؟ - القياس الثالى 
مى - إذا كان كل الساسة مخدعون أحيانا 
ل - وإذال يكن سعد خادعا أبدا 
3 مى” س فسعد لم يكن من رجال السياسة 
» - القياس الثالث 
مل - إذا كان سعد لم بخدع أبدا 


عد ادك ص 


من حدو ذا كن مقن رخال الداية 
...سس ب فبعض الساسة لا بخدعون 
لاحظ أن هذه الأقيسة الثلاثة مرتبة على النحو الذى يتفق مع العرف : 
فقدمة كبرى » تتلوها مقدمة صغرى ' م النتيجة ؛ ولاحظ كذلك أن الأول 
من الشكل الأول » والثانى من الشكل الثانى » والثااث من الشكل الثالث 
وأسوق فيا يلى مثلين آخرين لقياس التنافر » نستعيرها من « جونسن 6”" 
لأنهما مثلان جيدان من حيث تصو برعا لقياس التنافر من جهة » و«وضيحهما 
لأشياء أخرى فى الدراسة الفلسفية من جهة أخرى 
أما المثل الأول » ففيد فى توضيح لمقارنة بين الأشكال الثلاثة الأولى من 
أشكال القياس » وأما الثانى ففيد فى توضيح للقارنة بين ثلائة مذاهب مرق 
مذاهي الفاسفة 
١‏ - الثل الأول : 
هذه ثلاث قضايا يستحيل صدتها جميما : 
مى سأكل الأعضاء الداخلة فى فئة ما » تشترك فى صفة معينة 
ص - هذا فرد داخل فى تلك الفئة 
مز -- ليس لهذا الفرد تلك الصفة المعينة 
من هذه القضايا الثلاث المتنافرة » ستطيع تركيب أقبسة ثلائة من أقيسة 
التنافر» فى كل منها تسلم بصدق قضيتين وتكذيب لمثالئة » وسنرى أن كل 
قياس من الأقبسة التى سنذ كرها بوضح مبدأ لشكل من أشكال القياس 
١‏ - القياس الأول ».وهو بوضح مبدأ القياس من الشكل الأول : 
مى - إِوّا كان كل الأأعضاءالداخة فىفئةما» تشترك فىصفة معينة 


)60 و10 ,.ظ للا متامقصطول : ج ؟ يس 4لا -- ام 


سر د 
ص - وإذا كان فرد ما داخلا فى تلك الفئة 
.٠.‏ مل -- قلا بد أن يكون طذا الفرد تلك الصفة المعينة 
؟ - القياس الثانى » وهو بوضح مبدأ القياس من الشكل الثانى : 
مى - إذا كا نكل الأعضاء الداخلة فىفئةما » نشترك ف صفةمعينة 
مل - و إذا كان هذا الفرد خاليا من تلك الصفة 
.٠.‏ ص - فهذا الفرد ليس داخلا فى تلك الفئة 
م س القياس الثالث » وهو بوضح مبدأ القياس من الشكل الثالث : 
مل -. إذا كان هذا الفرد خاليا من صفة معينة 
صى - وإذا كان هذا الفردٍ داخلا فى فئة مأ 
.٠.‏ مى” س فلي سكل عضو من أعضاء هذهالفئة متصفا بتلك العمفة 
وذ اناي "عد 6 تيا وبر خضاتفن: الاأخكال القياسية مم يي 
طريقة تكوينها فى عملية التفكير : 
فنحن نفكر على غرار الشكل الأول » حين نثبت صفة ما لكل فرد من 
أفراد فئة معينة » ثم نصادف فردا نعرف عنه أنه ينتمى إلى تلك الفئة » فنحكم 
بضرورة اتصافه بالصفة المشتركة بين أفرادها » وحن نفكر على عسار الشكل الثانى 
حين نثبت صفة ما لكل فرد من أفراد فئة معيئة » ثم نصادف فردا ليست له 
هذه الصفة » فتحكم بعدم اناه لتلك الفئة 
وحن نفكر على غرار الشكل الثالك » حين نلحظ فردا نعرف أنه ينتعى 
إلى فئة معينة » وليست له صفة ما » فنحم بأن هذه الصفة لا وصف بها كل 
أفراد تلك الفئة ‏ أو قد نلحظ أن فردا نعرف أنه ينتمى إلى فئة معيئة » وله صفة ما 
فنحك بأن فرادا واحدا على الأقل من أفراد تلك الفئة » يتصف بهذه الصفة الممينة 


سس يرج سم 


؟ - امثل الثانى : 
هذه ثلاث قضايا ستحيل صدتها ميعا : 
مى كل مايحكن أن يعرض للفكر » أشياء جاءتناعنطر يق المواس 
عى ‏ الجموهس شىء يمكن أن يعرض لافك 
عل - الجوهى لم يأتناعن طريق الحواس 
من هذه النضايا الثلاث نستطيم ركيب أقيسة ثلاثة من أقيسة التنافى » فى 
كل منها تسلي بصدق قضيتين وتكذيب للثالئة ؛ وسترى أن كل قياس منها 
بوضح مذهياً فلسفياً معينا 
١‏ - القياس الأول » وفيه توضيعح مختصر لمذهب الواقميين : 
س ‏ كل مايمكن أن عرض للفكر ء أشياءجاءتناع: طر يق المواس 
مى ‏ الموهس شىء يكن أن يعرض للفكر 
.٠.‏ ل - فالحوضص ثى قد جاءنا عن طريق المواس 
؟ - القياس الثانى » وفيه تلخيص لمذهب « هيوم » : 
مى سك لماعك أن يعرض للفكر » أشياء جاءتنا عنطر يق الحواس 
مز سح الموهس لم يأتنا عن طر يق المواس 
.. عى” سس فالموهي ليس مما يمكن أن يعرض للفكر 
» س القياس الثالث » وفيه تلخيص لمذهب « كانت » 
و تا وين لم يأتنا عن طرايق اللواين 
مى - والموه شىء يمكن أن يعرض للفكر 
حمة سح فلي سكل مايمكن أن بمرض لكر قدجاء نان طر يق المواس 
ولاحظ هنا أيضاً » أن هذه الأفسة الثلائة قد جاءت فى الأشكال القياسية 
الثلاثة : الأول » والثانى » والثالث ؛ على التوالى 


انسوقا مير 


القياس الشرطى والقياس المر كب 


1 فق 

: المياسى اشر طى ا مز دوجم‎ ١ 

سنطلق هذا الاسم « القياس الشرطى المزدوج » على القياس إذا كانت 
كلتا مقدمتيه درطيتين 

كل 
إذا صدقت ع صدفت م 
و إذا صدفت ف> 5 لع 
... إذا صدقت وءه صدقت م 

و إذا اعتبرنا لدم فى ننيجة القياس بمثابة الحد الأصغر » واعتبرنا التالى بمثابة 
الحد الأ كبر » أمَكن وضع القياس الشرطى المزدوج فى الأشكال الأر بعة التى 
عم قناها للقياس اليل 

الئل السابق من الشكل الأول ؛ لأن الخد الأوسط وهو « ع » موضوع 
فق للقدئة التكبرى وغول ق القننة الفدي 

وفما ب مت للقياس الشرطى الزدوج من الشكل الثانى » الذى يكون 
فيه المد الأوسط تمولا فى القدمتين : 

ستحيل إذا صدقت م أن تصدق إع 
وإذا صدقت ىه صدقت كع 


)١(‏ صفنوماتئز5 [معلأعطامم رامع 


لمم 


.*. يستحيل إذا صدقت وء أن تصدق م 
وهاك مثلاً آخر لقياس شرطى مزدوج منالشكل الثالث » الذى يكون فيه 
الحد الأوسط موضوعاً فى المقدمنين : 
إذا صدقت م صدفت (م 
وإذا صدفت م صدئت مه 
.٠‏ قد حدث أحياءً أنه إذا صدقت ىء صدقت لع 
وهاك مثلاً أخيرأ ثقياس شرطى مزدو ج من الشكل الرابم الذى يكون فيه 
الحد الأوسط مولا فى المقدمة الكبرى وموضوعا فى القدمة الصغرى . 
إذا صدقت لم صدقت م 
ويستحيل إذا صدقت م أن تصدق ىه 


.٠.‏ ستحيل إذا صدقت ىه أن تصدق (ع 


؟ - القماسى الشمرطى لوو" 
ستطلق هذا الاسم « القياس الشرطى الخحلى ‏ على القياس إذا كانت مقدمته 
الوق خرطيةه وقدوة القذ فى علي و وخرلة كترن لبه طايه 
مثال ذلك : 
إذا صدفقت فى صدفت [ى 
لكن وء صادقة 1 
.٠.‏ (ح صادفة 


وهذا القياس ضر بان : 


)١(‏ سصستعه| اود لمعممع»216© -مقغع طامم يرن 


يك 0 

١‏ ضرب تجىء فيه القضية الجلية مثبتة للمقدّم » وعندئذ تكون النتيجة 
إثباتا للتالى » وقد يسمى هذا النوع بالبنالى » والمثل السابق بوه 

؟ - ضرب لحىء فيه القضية الجلية منكرة للتالى » وعندئذ تكون النتيحة 
تكذيبا للمقدم » وقد يسمى هذا النوع بالمدمى 

مثال ذلك : 

إذا صدقت ىه صدفت (قى 
لكن لكاذبة 
0 

أما نفى المقدم أو إثبات التالى » فلا يجوز أن ينتج نتيحة بالنسبة للشطر الثانى 
من شطرى القضية الشرطية 

م - الفياسى لفت : 

القياس المقتضب هو الذى ل تذ ككل أجزاله » فتحذف منه إحدى مقدمتيه 
أو نتيحته ؛ حيث يكون الجماء الحذوف منهوما نا لا تصر بحا ؟ وذلك هو 
ما حدث فى أغلب الأحيان حين يأخذ الحديث مجراه العادى الألوف من المياة 
الجار بة ؛ ولذلك تراه كثيراً مأ يؤدى إلى المغالطة » إذ أن حذف مقدمة أو نتيجة 
يجمل اللطأ أخنى على السامع مما لو ذ كر القياس بصورته السكاملة 

)١(‏ فإذا افتضيّت القدمة الكبرى من قياس » مى قياسا مقتضبا من 
الدرجة الأولى » مثل : معلقة امرى” القيس من الشعر الجاهلى » ولذلك ترى فيها 
ذ كر الطلول 

ولوأ كلنا هذا القياس » قلنا :كل قصائد الشعر الجاهلى فيها ذ كر للطلول » 


)١(‏ عتمعس برطاوع 


ومعلقة امرى" القبس من الشعر الجاهلى » إذن فهى تذ كر الطاول 

(ت) وإذا اقنضبت القدمة الصغرى من قياس » مى قياسا مقتضيا من 
الدرحة الثانية » مثل :كل قصائد الشعر الجاهلى فيها ذ كر للطاول » ولذلك رى 
معلقة اعرى” القيس فها ذلك 

( <) وإذا اقتضبت النتيجة من قياس » سمى قياساً مققضاً من الدرجة 
الثالئة» مثل : كل قصائد الشعر الماهلى فيها ذ كر للطلول ٠‏ ومعلقة امرى" اليس 
من الشعر الجاهلى ٠‏ 


: )0 
القياسى ا مركن : 
غوها عالق من عذة أقسة + مخييك تكون نتيسة القياس. السابق !مقدمة 
فى القياس الذى يليه 
و لسمى الفياس الدق تكون نليحته مقدمة للذى دليه 3 قياساً كن 3 
سمى القياس الذى تكون إحدى مقدمتيه نتيحة للذى سبقه » قياس لا ةا 
ويمكن للقياس الواحد فى هذه السلسلة أن يكون سابقا ولاحقاً فى أن واحد 
سابقاً بالنسبة للا يليه » ولاحمًا «النسبة لما سبقه 
مثال للقياس المركب : 
000 
كل ن ساح | قياس سابق / 


6 كل نات :4و 


)١(‏ 1مدقوم| ]نزو واوم 
(؟) سوتعوزابرومموم 
(*) وأعم! الزذام] 


حت كر يه 


! - ويكون القياس المركب « متقدما 6”'* حين يكون السير من قياس 
سابق إلى قياس لاحق ؛ كا ترى فى المثال السابق » فهاهنا نقدم المقدمات أولا » 
ونظل: عالردن عأنااق عطرات معاءة نين الانتذلال وخ نمل إك النقسة 
الكتامية التى تقرتب على السلسلة كلها 
وقد يسمى هذا النوع أيضا باسم القياس المركب التركيبى 
ب - ثم يكون القياس المركب « راجما 6" حين يكون السير من قياس 
لاح إلى قياس سابق » مثل : 
ككل ارب 
لأن كل ١‏ ساب 
وكل ب سه 
لأن كل مه حدس 
وكل ح هو 
فها هنا نبداً بالنتيجة النهائية “م نقفل راجعين فى خطوات متتابعة من البرهان 
<تى نصل إلى المقدمات الت بنيت علمها تلاك النتيحة 
ارسي 0 تر راض الى ااي 
ح ‏ ور يما تحدث أحيانا أن تقتضب الأفسة التى يتألف منبا قياس عى كب 
وعنديذ نسميه بالقياس المركب المقتضب » مثال ذلك : 


)١(‏ علاأووعععممط 
(؟) عسزووعوععج] 
(؟1١)‏ 


فهاهنا ترى القدمة اللكبرى نتيحة لقياس اقتضينا إحدى مقدمتيه ولو كتناء 
كاملا » قلنا : 
7 
كلت سه 
كل تن اخددي 
م القياسمى المفعمول اي" 
هو قياس ىكب حذفت كل نتائجه ماعدا النتيحة النهائية » وجاءت مقدماته 
بحيث تشمل كل مقدمتين متتابعتين منها حدا مشتركا » و ينقشم قسمين : 
(1) القياس المفصول النتائج الأرسعطلى”" 
وفيه تكون المقدمة الأول #توية على موضوع النتيجة » ويكون الحد 
المشترك فى أى مقدمتين متتابعتين مولا فى أولاها وموضوعا فى الثانية 
وهاك مثلا له : 
كل ساب 
وكلاب سح 


)١(‏ 165رمه 
(؟) هذا القياس منسوص إلل أرسطو أ<طأ » لأن امه ”وع)زرن5» : برد قط عند 
أرسطو ؛ ولو أنه فى موضم ما يشير إشاء 2-0 من النو ع الذى اصطلحنا على تسميته 
بهذا الاسم ادناه عر هذا النو ع من القيا سس عبرضًا واضماً ثم الرواقيون » والذى أطلق 

عليه امعه هذا هو شيسرون 


الوم سس 


وكل ح ‏ وى 
وكل هر 
و “كل “جد از 
فلو رددنا الأجزاء الفتضبة فى هذه السلسلة » لكان لنا بذلك ثلاثة أقبسة 


هه 
ين : 


١‏ عن كل و تح 

َك | دب 

كلل | سه 

" ع كل صو 

كل إألاح 

0 

ع كلك هر 

كل | اه 

٠.‏ كل ! لجر 

8 1 ا : م‎ 1 . 5 5 ٠. 

وفما يلى مَل بوضح هذا النوع من القياس المفصول النتاتح » ماخوذ من 
)١(‏ تصور مثل هذا القياس على أنه مركب من عدة.أقيسة فصلت تانجها ؛ هو فى رأينا 
تصور خاطى* » مصدره الظن أن التفكير لا يكون ن إلا عل رار القيانن ذى المقدمنين والاتحة ست 
كا ذهب أرسطو -- والواقم أن أساس الاتدلال فى أمثال هذه العمليات : هوعلاقة التعدى » 
وعلاقة التعدى قد تطوى أى عدد من الحدوه ف عملية واحدة » وليى هناك أبدا ما يرر القول 
أن العقل فى مثل هذا الا تدلال المتتايم الخطوات » يقف وقفات وسطى عند الحدود الفاصلة 
بين قياس وقياس راجم فى ذلك ما قلناه فى الفصا ل الثانى عشر عن تقد رادل مدا اشمال 
القياس على ثلانة يدود فط وقد ذكر «ولم جيمس » أيضا برعن اوج تروط كو وم امأعداعط 
جح" ص 5415 ) تقداً شبها مهذا ء قائلا إن العملية الاستدلالية قد يكون فمها أى عده من 


الحدود الوسطى » وقد نتخطى كل هذه الحمدود الوسطى دفعءة واحدة لنصل إلى اللنتيجة » وئد 
أطلق على هذه العملية اسم دميداً تخطى! دو د الوسعلى 1016720122165 لعمملطة أه «رملءة » 


اوم ا 


« ليسز ع" “وهو بق البرهان على خلود الروح الإندانية ؛ غير أنه فى سلسلة 
ححاجه كثيراً ما تراه قد انحرف عن مجرى أقبسته المتتابعة ليؤيد قذية هنا 
أو قضية هناك ؛ وفها يلى سنضم القضايا الت لا تدخل فى سلسلة القياس خارج 
السلسلة » لكى تتضح لاقارى" الأقيسة المتتابعة فى يحرى التفكير : 
أ الروح الإإنسانية ثنىء فاعليته التفكير 
؟ - والثىء الذتى فاعليته التفكير » تَدْرَك فاعليته إدرا كا مباشراً كأنه 
كل بعر أ خواء 
» س والشىء الذى يَدْرَك على هذا النحو» لا تكون لفاعليته أجزاء 
4 والثىء الذى ليس لفاعليته أجزاء » هو شىء فاعليته ليست من قبيل 
المركة دوع ميتي عع لان كل هر ل فك تقنييها إل أحواء 
ه - والشىء الذى ليست فاعليته حركة لا يكون جسما 0 
لآن فاعلية امس حركة داعا 
نويا لين نجنا لا يكون فى كان 24 لان تعرريف الجسم هو ماله امتداد 
- وما ليس فى مكان لا يكون قابلا لاحركة 
ه ‏ ومالا يقبل الحركة لا يمكن أن يتحلل . لأن التحلل هو حركة الأجزاء 
لا ناسو تكد[ :علق تقل القتاوء لآن الفناة قاد علل 
الأجزاء الداخلية 


0 فالروح اللونسانية خاادة 


)١(‏ فى الحرء الثاني من كتابه ”ققاوأعطاة قاممء عقئناأةه مأووع1 دهت '“ الذى 
اكتبه سئة 4 ؟ وهو كتاب يمحتوى على نظريات خاصة بطبيعة المادة » غير أن ليينيز عاد 
خيراً فأنكرها ‏ وقد أخذنا الثل من تام6و0[ ص : ممج ل ووس . 


سوم د 


(ت ) القياس اللفصول النتام الموكلينى”"© 
وفيه تكون المقدمة الأولى محتوبة على تمول النتيحة » ويكون الحد المشتراك 
فى أى مقدمتين متتابعتين » موضوعا فى أولاها وعمولا فى الثانية ‏ مثال ذلاك : 


ولو رددنا الأجزاء القتضبة فى هذه السلسلة » لكان لنا بذلات ثلاثة 
أقيسة ؛ هى : 
١‏ كل وام 
كل )ب 01 


٠.‏ كل ح اهم 
؟ س كلح دام 

م 
كلت ساهر 
ع كلت ده 

“كل احاك 
كا جر 


)١(‏ نسة إلى عدأدءا00 ]املس (19 5١:‏ دا موود1د) 


هبه د 

ويلاحظ أنه فى القياس الفصول النتاتج الأرسطى » تككون المقدمة الأولى 
والنتائ التتضبة » هى التى تكون مقدمات صترى فى الأقيسة التتابعة 

على حين أنه فى القياس المفصول النتائج الموكلينى » تكون القدمة الأول 
والنتائح المقتضبة مى التى تكون مقدمات كيرى فى الأقيسة المتتابعة 

قاعرنًا القبادى ا ممهول اتنايم الو سطأى : 

١‏ لا يوز أن تزيد المقدمات السالبة على واحدة » فإن كانت هنائلك 
مقلامة سالبة »وجي أن تكون هن الأخيرة 

؟ حلا بجحوز أن تزيد المقدمات الجزئية على واحدة » فإن كانت هنالك 
مقدمة جئية » وجب أن تكون هى الأول 

أما أن المقدمات السالبة لا ينبنى أن تزيد على واحدة » فلأننا لو استعملط 
مقدمتين سالبتين » فستجد عند تحليلنا للقياس المركب إلى أقيسة مستقلة » أن 
قياساً منها ذو مقدمتين سالبتين ؛ ثم ما دامت إحدى المقدمات سالبة » فالنتيجة 
ستكون سالبة » وبالتالى سيكون موا مستغرقا » و إذن فلا بد أن يكون مستغرقا 
كذللك ف المقدمة التى وَردَ فمهاء أى ف المقدمة الأخيرة » لذلك وجب أرك 
تكون هذه الأخبرو النالية لى كان هناك ابقدية و اتدل شالية 

وعلى ذلك فلا بد لجيع المقدمات - ما عدا الأخيرة - أن تكون موجبة » 
وإذا كانت إحدى هذه المقدمات الموجبة حزئية » وجب أن تكون 7 الأول 2 
وإلا لوجدنا أنفسنا إزاء قياس غير مستغرق فى حده الأوسط 

فاعرئا القياسى ا مفهدول انتاج اجو ركأيى : 

6 قاعدنا القياس الأرسطى » مع تبادل كلتى « الأولى » و د الأخيرة » 
ووضع كل منهما مكلن الأخرى » فهما : 


عبشت مة؟ 0-7 

١‏ لا يجوز أن “زيد المقدمات السالبة على واحدة » فإن كانت هنالك 
مقدمة سالبة ؛ وجب أن تُكون هى الأولى 

6 لا يجوز أن تزدد المقدمات الْرّئية على واحدة » فإن كانت هنالك 
مقدمة جانية » وجب أن تكون هى الأخيرة 

5ت فاسى الرمرام : 

هو أوع من القياس يتركب من مقدمتين : 

(1) الأولى تشمل قضيتين شرطيتين ( أوأ كثر) معطوفتين 

(ن) والثانية تشمل إثبانا للمقَّدَمَيْن فى المقدمة الأولى » أو إنكاراً 
مثال ذلك : 


إذا صدقت ىء صدقت (هم ؛ و إذا صدقت ل صدقت م 


لكنه إما أن تصدق وء أو تصدق ل 
.". فلا بد إما أن تكون (ع صادقة أو تكون م صادقة 

وأهم ما يمير قياس اللإحراج هو أن الاختيار يتحتم بين بديلين كلاها مكروه » 
ومن ثم يصفون الشخص الذى يقم عليه الإحراج بأنه « متورط على قرنى 
الإحراج ذه 
واللإحراج بي إذا كانت مقدمته الصغرى تثب تالمقدمين فالمقدمة الكبري 


)0 قلتاضع الل 2 5ه وصسمط عطا صما عط‎ )١( 

وإذا شئنا الدقة ء قلئا إن الإحراج لا يكون ذا « قرنين » إلا إذا كان هناك بديلان 
فقط ؛ ومن ثم جاءت كلة "مس اذ“ إذ المقطم الأول فيها ”ذل“ معناه « إثنان » 

فإن كان هناك ثلاث بدائل , سمى الإحراج #تتدمءاف؛ , أو أربعة بدائل , سمى الإحراج 
هنوع أوناء1 ) أو ا من ذلك , معمى 1211112ع1نزامم 

(ر أجم عأعمآ عأقتلععغغه! هه .ةف ,رمقطقمملة قمع ل رصملاء18 : :517 )١‏ 


ساية» د 
ومهدم إذا كانت مقدمته الصغرى تن التاليين فى المقدمة الكبرى 
ويكون الاحرا اج البنالى « بسيطا 6 إذا كان التاليان فى المقدمة الكبرى 
فرك لد ا عاد القدمان فى الكبرى مختلفين 
وعلى ذلك يكون لمياس الا,حراج صور أر بع » هى 1 


: ح ابر صراح البسالى المسبط‎ ١ 

وصورته فى : 

إذا صدقت وء صدقت إن » وإذا صدقت ل صدقت (ى 

ولكن إما أن تصدق وء أو تصدق ل 
٠."‏ فلا بد أن تكون ع صادقة 

مثال ذلك أن يقال للحنود ا حصور بن بين العدو القوى من جهة والبحر 
من جهة أخرى : 

| 3 
إذا توم علنكم ( بسيف لعدو ) و إذا : تقهقرنم هلك ( غرةا) 
لكنم إما أن تقاوموا أو أن تتقهقروا 


إذن فلا بد فىكلتا الجالتين أن تبلكوا 


- ايو مرايج البنالى ا مركب : 
وصورته فى : 
إذا صدقت وء صدقت (ى » وإذا صدفت ل صدقت م 
لكنه إما أن تصدق إن أو تصدق ل 
1 فلا بد أن تصدق إع أو أن تصدق م 


لبو؟ مس 
مثال ذلك : 
إذا أ كثرت من التحصيل العلمى » زاذ مقدار ما تنساه من حقائق ؛ وإذا 
لم تكثر من التحصيل العلى ؛ فلن تنسع معارفك 
لكنك إما أن تكثر من التحصيل العالمى أو لا تكثر منه » إذن فلا بد لك 
من إحدى حالتين » فإما أن يزيد مقدار ما تنساه من حقائق ؛ أو لا تنسم معارنك 


الرعراج الرور صى الفسيط : 
وصورنه فى : 
إذا صدقت فى صدقت ل » وإذا صدقت ى. صدقت ل 
لكنه إما أن تكون [ى كاذبة أو تكون ل كاذية 
.٠.‏ فلا بد أن تكون وه كاذية 
مثال ذلك (المثل مأخوذ من جمهور بة أفلاطون » الجزء الثالث » فقرة ١.دم)‏ 
إن كان هوص صادقاً فما رواه عن الألهة »كان الأبطال أبتاء الآلهة » وكان 
هؤلاء الأبطال أيضا رجالا أشرارا 
لكنه إما ألا يكون الأبطال أبناء الالة » وإما ألا يكونوا رجالا أشرارا 
وإذن يكون هوص كاذيا ‏ فى كلتا الحالتين -- فما رواه 


| انز عر اج الأمرير حى الل ركآب : 

وصوريةه فى : 

إذا صدقت ىء صدقت (ى ؛ وإذا صدقت ل صدقت م 

لكنه إما أن تكون لك كاذية » أو تكون مكاذبة 
.*. فلا ند إما أن تكون ىد كاذية اك 1ف : 


لاجية؟ ب 


مثال ذلك ( من قو لكاتب إنجليزى ) 
إذا أعطينا للستعمرات حك ذاتياً » جعلناها قوبة » و إذا أبقينا علمها سلطاننا 
حعلناها أعداءنا 


ديس إن لجنيا نر ةر ألا يحملها أعداءنا 
وإذن ف فينبنى إما ألا نعطمها حك ذاتيا » أو الا ببق علمها سلطاننا 


د الر كسا : 

يكون رد الإإحراج بإحدى طر يقتين : 

(1) فإما أن تبين للخم الذى يحرجك ٠‏ بأن البديلين اللذين يعرضهما 
عليك » ويفرض أنهما الخالتان الوحيدتان الحتملتان » أقول إما أن تبين له أن 
هناك احتالات أخرى » وأنه يغالط حين يفترض ألا مخرج منهما ؛ وعندئذ يسمى 
الرد « خروجا من بين قرنى الإحراج 76" 

(ن) وإما أن ترد الإحراج بإحراج مثله » يؤدى إلى نتيجة مناقضة لنتيجة 
إحراج خصيك » وعنديد يسمى الرد « دفعا للوحراج و" 

ومن أوضح الأمثلة لدفم الإحراج » قصة تروى عن بروناجوراس السقسطالى 
مع نلميذه « أواتلوس 278 وخلاصتها أن بروناجوراس قد اتفق مع « أواتاوس » 
أده لاه ولريقة لرافقة اام لقاء أجرمعين » يأخذ نصفه عند فراغه 
من دروسه » و يَأخذ النصف الثاتى الا ا يترافم فيها 

أمام المحكة ؛ لكن « أواتاوس 6 جح بعد قراغة مر دروسه - ماطل 
)١(‏ ويسمونه بالإتجليزة ومرمط عغط؛ طوتامعط؛ عمامقعوء 


(؟) ويامونه بالإمجليزءة 83 3 عسقغابطءر 
(؟) قناطاقيط 


ا 


ولم يذهب للمرافعة أمام الغح-كمة هريا من دفم ااقسط الثانى من أجر تعلنه ؛ فرقم 
أستاذه بروتاجوراس عليه الدعوى للحصول على نصف أجره امؤجل » فكان 
دفاع الأستاذ أمام هيثة الحسكة الإحراح الاتى : 

إذا خسر أواتاوس هذه القضية وجب أن يدفع نصف الأجر المؤجل بمفتضى 
حك الحسكة ؛ وإذا كسبها وجب أن يدفم مقتضى اتفاقه ممى 

لكنه إما أن مخسر هذه القضية أو يكسبها 

وإذن فلا بد له فىكتا الخالتين أن يدنع القسط المؤجل 

فرد تلميذه بالاحراج الاق : 

و هذه القضية وجب ألا أدفم شيئا مقتضى حم الححكمة ؛ وإذا 
خسرتها » وجب ألا أدفم شيا مقتضى اتفاق مع بروتاجوراس 

كتين إما أن أ كني التهدة أو أن أعسرها 

و إذن ففى كاتا الحالتين لن أدفم له القسط المؤجل 

وتلق الدمتلة التاريمخية أيضا لرد الإحراج » قصة أم آئينية مع ولدها » إذ 
أخذت تنصحه بعدم الاشتراك فى السياسة محتجة له بما يأتى : 

إنك فى اأسياسة إذا قلت الصدق ,هك الناس » وإذا كذبت رهتك 
الآلمة . 

لكك مضع إنا أن تقول الصدق أوان تقول الكذب, 

إذن 0" عليك إما أن يكرهك الناس أو أن تكرهك الالمة 

فرد عليها ابنها بما يأتى : 

بل إلى إذا قلت الصدق أرضدت الْآلهة ؛ و إذا قات الكذب أرضيت الناس . 

ونا كفت إبا أن أقول المدق أو أن أقول الكذات إذن: فاما أن رضئ 
عنى الألهة » أو أن يرضى عنى الناس 


لفصل سا ور 


أما وقد فرغنا من شرح « القياس » فى ذىء من التفصيل / فإننا نفل 
الآن إلى محث الاستنباط بصفة عامة ؛ وسنرى أن « القياس » الذى. حسب 
أرسطو والأرسطيون أنه يشتمل عب ىكل ضروب التفكير الإنسانى » حت حاواوا 
أن بردوا كل قطعة فكربة إلى هذه الصورة أو تلك من صوره م مهما يكن 
إلا لون وأحد من ألواث الاستضاطط 217 4 أن الاستنياط كله خس وااقياس حاء من 


ا انه إن هو إلا أحد طر يقين رئيسيين يجرى فيمهما التفكير 


ققد قكقنا لك فى الفصل الثانى بين نوعين من القضية : التحايلية والتركيبية » 
وقلنا إن القضية التحليلية حصيل حاصل » تشر حالشىء با يساو به » أى أنا تضم 
العبارة امعينة فى صيغتين مختلفتين شكلا » لكنهما متساويتان محم تعريف 
الأنفاظ المستعملة فهما ؛ ومن قبيل ذلك كل قضايا الرياضة ؛ فالرياضة قوامها 
معادلات » والمعادلة تقرر التساوى بين صيغتين » أى أنها ترف شيئًا بما يساو به 
أو يتطابق معه تطابقا ذاتيا ؛ وأما القضية التركيبية فتنبئنا يخبر جديد عن ثىء ما » 
ومن قبيل ذلك قضايا العلوم الطبيعية عبلى اختلافها - وللفكر طر يقان رئيسيان 
بحرى فبما » فهو فى القضايا التحليلية بلك طريقا » وفى القضايا التركيبية يلك 

)١(‏ « القياس » ترجة للكلمة 3زواجه1ان5 ؛ «والاستناط » ترجة لكل ةالإايرية 


اله 


(؟) راجم ما قدمناة من نقد لمبدأ القياس الأرسطى فى الفصل الثاتى عه 


ا أ ساد 


داريقا آخر ؛ إذ هو فى القضايا التحليلية « يستنبط © » وق القضايا التركيبية 
« ستقرى” » مابشاهده من ظواهي الطبيعة 

العم مكن تقسيمة قسمين : ع صورى وعل مادى ان العم الصورى 
كرجه « الاسشاط » وأما العم المادى شبحه 2 الاستقراء 4 سس وسيكوق 
الاستنباط ومنهجه موضوع بمثنا الآن » وأما الحديث فى الع الطبيعى ومنهجه 
الاستقرالى » فوضعه « الكتاب الثالك » بأجمعه 

ش #6 د 

الع الصورى أو الاستنياطى يتميز بناؤه بما يأتى : 

١‏ 9 0 بتعر يفات للألفاظ ااريسية التى بنوى استخداميا ؛ والتعر يف 
هنا يكون « اشتراطيا 76" - يعتى أن العالم هاهنا من حقه أن يدرف الافظة 
التى سيستعماها فى بنائه اللمى » يما شاء من معنى ؛ على ثسرط أن يلتَزم هذا 
التعريف فى بنائه العامى كله 

؟ ‏ تأتى بعد ذلك طائفة من فروض » بفرض فبها الصدق بغير برهان : 

)1 إما لأنها مستقاة من عل سابق منطقيا على للم الذنى من بصدده » 
وكن فرهاتا مكون مق شان ذلك الم البابق لام شان هذا العلل - وهذه 
بى لفوت 

(ت) وإمالأنها فروض خاصة ,هذا الحم الذى من بصدد بناله » نفترضها 
افتراضاً ولا ندعى أنها متندة إلى برهان » وعلى القارى” أن يقبلها كا هى » على 
أن ا ن من حقه بعد ذلك أن يطالينا بأن تكو ن كل النظر يات الواردة فى العلم 
الاستنباطى الذى نقم بناءه » متمشية مع تلك الفروض وغير متناقضة معها ‏ 


450 راجمع 0 التعرئف الاشتراطى »ا ص 1١5‏ وما بعدهأ 


(؟) قتنواة 


سس # ى# اسم 


وهذه الفروض هى ما نسميه بالمصادرات” "© 

وبح ور الفرييالة والاروض لمر بمطكر امن الإذالة 6 تقل ريه 
استنباطية إلى ما يقرتب عليها من نتانج » فنسمى هذه النتائح بالنظار يات0؟© 

من ذلك يتبين أن لعل الصورى يتميز بصفة السام الافترافى ؛ فإذا صدقت 
كل مسّلمانه الأولى ‏ البدمبيات والمصادرات - كانت نظر ياته صادقة ؛ فصدق 
النتا زاك فيه يعرف عن قلف الدنات الأولى » وابس من شأنه أن يقر 
البرهان على تللك المسامات »؛ بل هو يفترضبها افتراضا ) 3 عليه بمد ذلك أن ره 
حدودها فى استنباطه كل ما يلرّم عنها من نظر بات ؛ وذلك على خلاف العم الملدى 
الذى لا يفترض صدق شىء فى بدابة شوطه » و إنما يجعل البدابة حقائق صادقة 
فملا بحك ما شهدتة الحواس من جَرْئيات 

إنك إذ تقول لمن تمجادله الححة : « افرض جدلا أن كذا وكذا صادق » 
لنرى ماذا عمى أن يترتب عليه من النتاتج » فإنك فى هذه الالة تسيرفى حجتك 
سيراً صور يا استنباطيا » أما إذا اقتضاك الأمى أن تتحقق من الصدق الفعلى لما 
افترضت فيه الصدق بادىء ذى بدء » فعنديذ يكون سيرك فى التفكير على غرار 
ما نسير عليه الملوم المادنة الاستهرانية 

ويطلق على جموعة التعر يفات زللسامات 2 العم الصورى عبارة : .« النسق 
الصورى » أو 2 النسق الاستنباطى 506 

(؟) 5تتتعومعط1 

(؟) تتعممل كلة « نسق © ترججة للكلمة الاتجليزية »اوبره ؛ وليس « النسق » 
بحرد جموعة أجزاء » بل لا بد أن يكون بينها رايطة ؛ فأحزاء المجموعة الشمسية « نسق » 
لأنها مرتبطة بعضها بعض على نمو ما ؟ وكذلك أفراد الأسرة الواحدة « نسق © ؟ وتموعة 


القضايا التى يكون ببنها رابطة منطقية تكون نقا 
راجع عأاعماآ ماعأها مععلمال له .5 عماططع5 : مس 6 ١‏ 


لس خا الل 


وليس يتحتم على العم الصورى لجح كر اماد يشر - أن يكون له 
نسق استنباطى »© بذاته لا يتغير ؟ فليس عالم المديلة ا اسان عدا بفروض 
معينة لاءد منها مى دون غيرها ؛ بل هو حر فى افتراض ما يشاء من « مصادرات» 
يطالب القارى” بالتسلم بها تسلما لا يستند إلى برهان ؛ فله الحر ية - مثلا ع 
ف أن رض بان الكان مستو استواء أفقيا كم يبنى سائر فروضه على هذا 
الأنانى د 6 فك :8 إفلندين 4 7 أو أن فز ان لكان غلك 
السطح الداحلى للاسطوانة ثم يبنى سائر فروضه على هذا الأساس -- 5 فل 
2 9 4 ب 3 كَُ يغرض 3 الكان على شكل المطلح االخارجى 
للكرة كا فمل « ربمان”"© » سس ثم يبنى فروضه على هذا الأساس 

شول إنه لا يتحتم على على العم الصورى المعين - كالهندسة مثلا - أن يكون 
0 211038 بل للعالم الصورى أن يفرض أى فرض 
شاء » ثم بلتزمه بعد ذلك فى استنباط نظرياته ؛ لكن إذا تعددت النسقات 
الصورية لعل واحد » فيستحيل أن تكو نكلها صادقة صدةا ماديا » لأن الصدق 
اللادى لا يكون إلا على صورة واحدة ؛ ومن 3 ترى فرقا جوهريا بين الم 
الصورى والعل المادى » فبنها صدق العم الصورى لا يتطلب إلا أن تكون فروضه 
متسيقة بعضها مع بعض » ولس بينها تنافض » ولذلك قد يتعدد فيه الصدق » 
ممنى أنك قد نجد امل الهندسة مثلا أ كثر من نسق والعلا؛ تر صدق العمل املدى 
بتحتم فيه التطابق التام بين قضاياه و بين الواقم امارج » ولذلك يستحيل فيه 
تعدد الصدق » إذ لا يصور العالح االخارجى” تصو را حيحا إلا صورة واحدة 

قلنا إن العالم الصورى وهويببى 2« نسقه الاستنباطى © حر فى فرض ما شاء 


)مععا١ممو‎ - «ماوسعطعنوطما ( خجولاؤز‎ )١( 
) (؟) لسقصسعلظه (5كم١ - كدوم‎ 


لاع وسيم لس 


من فروض »ء لا تحدده فى ذلك إلا أن يجىء « النسق » خاليا من التناقض ؛ 
ودراسة الظروف التى مجعل « النسق الاستنباطى » نستًا صحيحا خاليا من 
الع الصورى »6 » وهو ما يقابل « منهج البحث المادى » فى العلوم الطبيعية 

أما « منهج البحك المادى »6 فى العلوم الطبيعية فسيكورن موصو 
د الكتاب الثالث » ؛ وسبيلنا الأن هو منهج العم الصورى 

+ ا 

« ليس المنبج الاستنباطى من نتاج العصر الحديث ؛ فنى كتاب «المبادىء» 
الرياضى اليوناتى إقليدس ( حوالى سنة "٠٠‏ ق . م . ) يجد دراسة امل الحندسة 
لأترك كير ورادة لمرين» من حك المبافىء النيحية + واقد ابك ارناضيوق 
ملق ألنث وما عام » ينظرون إلى كتاب إقليدس نظرتهم إلى الثل الأعلى 
والفوذج الذى محتذى فى صراعاة الدقة الملمية 2١76‏ والمق أن قدكان لليونان 
بع 07 التفكير على لنب 0 فى ذلك أن 3 
انلق ؛ ؛ والر 9 والمنطق م اعلمان اللذان محرى ا 01 مخرى الاستنياط 
لأنبما العلمان الوحيذان اللذان يتألفان من: قضاءا تمليلة يقينية + لمن قضانا 
تركيبية احمالية كا هى الخال فى سائر العلوم الطبيعية 

ونعود إلى ذى خطوات السيرفى بناء « الندق الاستنباطى 4 فى شىء 
من التفصيا 


: التمريف‎ )١( 


أول ما يبدا به العالم الصورى هو أن بحدد معانى ألفاظه الهامة التى ينوى 


200 عأع هآ ما همناء د لمنام1 ,رلععاالة ,أئاة :و1 :ا ص ١١٠١‏ هامش 


الى | كك 


استمالها ؛ أو أن بذ كرها بغيرتعريف إذا أراد أن يفرضها فرضا » على اعتبار أنها 
بدابة لبنائه العادى » تستعمل فى تعر يف غيرها » دون أن يكون لها هى تعريف ؛ 
وكيك لح أذ اللامترتفات06) - والأنفاظ هنا إما «حدود» أو«علاقات» 
ما ينتمى إلى العم الذى يكون موضوع البحث ؛ ففى عل الهندسة - مثلا س 
'ببذأ بتحديد معانى « الحدود » المندسية كالنقطة واللخط والشكل والزاوية » 
ومعاى ١‏ العلاقات » المندسية مثل التوازى و التقاطم ؛؟ وق ع اشنا نذا 
بتحديد معالى « الحدود » الحسابية » كالعدد الصحيح والسكسر واج والطرح » 
ومعانى « العلاقات » المسابية » مثل يساوى » وأ كبر من » وأصغر من 

وان نعود هنا إلى شرح الطرريقة التى يتبعها العالم الصورى فى تعريف ألفاظه» 
فد أسلفنا القول فى ذلك تفصيلا”"؟ ؟ لكننا تحب أن نضيف إلى ذلك » أننا 
كلا هبطنا فى سل العلوم عد أعى كلا سينا من عل أ كثر تعميا إلى عل أقل 
تعمما - وجدنا أن كل ء عل يستخدم الحدود والعلاقات التى استخدمها الذى 
بسبقه فسنم التعم » فيأخذها عنه بخير تعريف ؛ ؛ فعل الهندسة مثلا ل اقل 
تعمها من عل الحساب » ولذا فلا بأس فى أن 00 عالم المندسة فى عامه ألفاظ 
- وعلاقة التساوى » دون رك بال على نفسه ههمة تعر يف « العدد 6 
أو « التساوى » ؛ وكذلك ع الحساب أقل تعمما من عل النطق » ولذا فلا بأس 
فى أن إستعمل عالم الحساب أنفاظ] منطقية مثل « 57 أو »6 و« لبس »6 
بغير محاولة يي 

فلا مندوحة لنا ‏ إذن - عن “رتيب العلوم بالنسبة لدرحة تعميمها واعتاد 
عضها على بعض » لسك نعل -- عندما نبنى 2 نستا استنباطيا » لأى عل منها ‏ 
ما الحدود والعلاقات التى مجوز لهذا العم ا ممين أن يستخدمها بغير تعر يف مستندا 


الا 


)١(‏ ععءلطوسنزعلسا] 
6 سس 59 وما بعدهأ 


عدوت شوم عد 


إلى استخدامها فى علوم سابقة عليه فى سل التعميي : 

١‏ - المنطق هو أوسم العلوم تعمها » لأن كل مادونه من علوم إعا استخدم 
قواعد امنطق » فلر ناضة والطبيعة وعل المياة وغيرها لابد أن تسير وفق مبادى 
لنطق » على حين أن العكس غير قاتم » أى أن المنطق لايازمه أن يستخدم شيئا 
من مبادى" الر ياضة أو الطبيعة أو عل الحياة 

والمنطق ذاته على درجتين » نطق القضايا فيه أ كثر أصالة من منطق الفئات » 
لأننا حين نبنى نسقا صوريا للفئات » ترانا نستخدم مبادى” النسق الصورى الذى 
إيقام لمنطق القضايا ؛ أو بعبارة أخرى » إنك حين تعال النثات وما بيمها من 
علاقات » ستراك ‏ كذا عالت علاقة بين فتن - إزاء قذية قد تكونت 
منهما » وإذن فلا بد من افتراض وجود القضايا عند التفكير فى الروابط الختلفة 
التى تصل الفئات بعضها ببعض ؛ لكنك تستطيع أن تعالح موضوع القضايا 
وما ينأ ينها من علاقات دون الالتحاء إلى منطق النئات ؛ لأنك حين تر بط 
قضيتين ( أوأ كثر ) بعلاقة ما »كان الناتم قضية » وهكذا يمكنك أن تظل 
تتحرك فى محيط كله قضانا بعضها بسيط وبعضضها مركب دون افتراض وجوه 
النعات 13 

؟ - ويأتى عل الحساب بعد المنطق فى “سل العلوم » فهو أَحَصٌ من النطق 
لكته أعم من سائر العلوم كلها ؟ وذلك معناه أن عل الحساب فى حل" من 
استخدام المعانى المنطقية دون أن يطالب بتحر يفها » لأنه معتمد فبها على عل سابق ؟ 

)١(‏ على الرغم من أن منطق القضايا اصل من منطق الفثات , 'ترى العادة قد جرت فيه 
كتب امنطق الرمزى كلها على البدء منطق الفئات » وذلك راجم إلى الأسبقية التاريخية لمنطق 
الفئات , لا لأسبقيته المنطاقية » أى أنه حدث ب من الوجهة التاريخية -- أن عولم صاب 


الفئات أولا , على بدى « جورح بول » ء ثم رؤى تطبيقه بعدئذ على القضايا » لما هناك من 
شبه شديد فى العلاقات الى نر بط الفئات ء والعلاتات الى تربط القضايا 


ا ا 


ذه مغلا نفدل أداة م إذا ..: إذن ... 6 أو أقاة اما ا ) فيقول 
مثلا  :‏ إذا كان العدد الصحيح أ كثر من اثنين وأقل من أر بعة » إذن فهو 
ثلاثة » اراي « العدد إما أن يكورن زوجيا أو فرديا » 58 
يتحديد فكرة « العدد 6 0-00 0 فردى »6 لسكن محديد 
« إذا » و« أو »6 من شأن المنطق 

لكن عل الحساب أعم من سائر العلوم ؛ لأن سائر العلوم لها الحق فى استعهال 
العدد والقوانين الحسابية دون مناةثتها وتحديدها معتمدة فى ذلك على علم سابق 
هوعلٍ الحساب 

> وعلٍ المندسة ترك آمب المنطق والحساب » أم هو سبق بدوره 
كل العلوم التى تفرض فى أبحائها وجود المكان ؛ فلا حرج على عل الحندسة أن 
إستخدم الأدوات المنطفية مثل « إذا 4 وم 3 6 و« ليس »© وغيرها ؛ والأدوات 
الحسابية مثل « العدد » و « الزيادة والنقصان »6 وغيرها » ثم عليه بعد ذلك أن 
ينصرف هو إلى تحديد ماهو خاص به . كالنقطة والخط والسطح ‏ وكاها أشياء 
خاصة بالمكان وتقسيمه - فتأتى العلوم الأخرى بعد ذلك وتستخدم فكرة 
التقطة وفكرة الخط وفكرة المطح ؛ معتمدة فى استخدامها على اقلم 

اخ ورا سد المندسة فى سل الترتيب عل المركة”'" لأنه ” بدخل عل 
لكان الذى فرغت الهندسة من بحئه فكرة الزمان » أى فكرة الحركة التىى 
تجمعل المالات متتابعة حالة فى إثر حالة 

ه - وما كان أبسط فروع العلوم الطبيعية » هو الذى يشغل نفسه بوصفه 
الركة فى ذرة واحدة » أو فى جموعة من الذرات منظورا إلها كوحدة واحدة » 
كان عل الييكانيكا » هو أسبق العلوم الطبيعية جميما » بعد الم الذى يبحمثه 


)١(‏ قعللأمسءص ك1 


سس يقرو سم 


ميادى'" المركة بصفة عامة ؟؛ والفكرة الرئيسية التى 6 عل الميكانيكا ببحثها 
وتحديدها ؛ فى « الكتلة » 

«تدكم تأنى العلوم الطبيعية التى تدرس خصائص الأجسام ٠‏ كالمرارة 
والكهر باء والمغناطيسية 

٠7‏ - وهنالاك جموعة, كبيرة من العلوم مثل » الفلك والجيولوجيا » تعندُ رونا 
من عل الميكانيم أو عل الطبيعة » لأنها لانستخدم ألفاظا جديدة خاصة بها » إنما 
هي استمرار لببدث الأجسام من حيث حركاتها وخصائصها 

م - وهنالك اختلاف ف الرأى على الكيمياء » هل “تعد خطوة قاعة 
ذاتها فى ”سل ترتيب العلوم » أو ”تعد فرعا من العلوم الطبيعية ؛ ذلك لأن الفكرة 
الوحيدة التى تستحدثها الكيمياء » هى فكرة « التكافو 4”'؟ بين العناصر » 
أى القدرة على الائتلاف بعضها مع بعض بمقادبر معينة » 5 يأتلف الإيدروجين 
والأوكحين مثلا فى تركيب الاء وم حدم العاماء بعد » هل يكن رد هذه 
الفكرة إلى أصول فى عل الطبيعة » أم همى فكرة جديدة تحتل درجة وحدها 
فى تدرّج العلوم 

ه - وبمد ذلك يأنى عل المياة ‏ البيولوجيا - وها هنا أيضا خلاف 

فى الرأى ؛ فإن عدت المياة آلية كانت فرعا من ء عل الطبيعة » وإلا فى ء عر نام 

بذاته » ستحدث فكرة جديدة تتطلب التحديد والبحث » وى فكرة 
« الحياة » 

» ويجىء عل النفس فيفرض وجود عل البيولوجيا علما قائما بذاته‎ ٠ 
مستقلا عن عل الطبيعة ؛ أعنى يفرض قيام هذه الفكرة الجديدة » فكرة‎ 


0550-7 


)١(‏ عمموزويا 


ساءيهو ةم د 


د الحياة » ثم مخصص من « اللياة » بصفة عامة جانبا واحدا بصفة خاصة » هو 
« العقل » فياخل فى نحمه وحديده 
١‏ - وأخيراً يأتى عل الاجماع فيفرض وجود « المقل » » ثم ينظر 
فى ظواهىه - لافى الفرد الواحد كا يفعل 2ل النفس - بل فى مموعات الأفراد 
وذما يلى قائمة تلخص ماقلناه فى ترتيب العلوم » وفها يستحدثه كل منها من 
فال + ميت ,اخدذ الم اللاحق معان الع السابق أخذا لايطالب نفسه فيه 


بالبحث والتحديد”ا 
ْ الملم الحدود والعلاقات التى استحدتها 

» د ف لمانا « يقتضى 4 ع طاو »4 «أو»ء هليس >« صدق‎ ١ 
» ... مداه د شىء 4ع د كل ع دلا سد‎ ١ 

ِ ب | لمات بالا ا را 10 
4 | المندسة ... | « التقطة » , « الخط » , « الب ملح » » يتقاطم » ال 
وه ]ا عل الحركة ... |[ « الزمان » : « الحركة » 

3 ل الممكان كم ... ]| «الكيلة » أو « ذؤرات المادة »© 

6 لم الطيعة 00 0 جموعات الذرات (مأخوذة كوحدات)» 2 الكهرياء 6 

0 الذرة 4 اخ 

م ل علم الحياة ... | «الخياة » , 2 الحيوان » « النات » 

8 سب عل النفس | « الل », «الذكاء » 

ماج اع الاجياع... | «جموعات من أفراد أحياء» أو «جموعات الأفراد الإنسانية» 


نعود فنقول إن أولى خطوات العالم وهو يبنى « نسقه الاستنباطى » الذى 
يستعين به فى استتتاج نظريات علمه , عى تحديد الالفاظ الطامة التى ستعملها فى 
بحثه » أعنى مى « الحدود » و« العلاقات » التى سيحعلها مدار حثه ؛ فإن كان 
علمه مسبوقا ف سم ا الج تعميم يعلوم أخرى » جاز له أن تعمل الألفاظ التى 


6 ععمعزع5 امسعوع 320 عأعمآ كه قكأمعسعاء ‏ أوع/لا .ن) ,القتشلء قاطت 


١*5 ص‎ 


5 
استخدمتها تلك العاوم السابقة » بغير حاجة منه إلى تحديدها وتعريفها » وأما إن 
كانت الألفاظ جديدة مستحدثة خاصة عحال محئه هو » كان عليه إما تعريفها » 
أو الاعتراف بأنها « لامُترتفات »© يقركها بغير تعريف 

ومن أمثلة التعريفات التى قَدَّم مها إقليدس كتابه فى الهندسة ( وهو كتاب 
52 نوات تيد عوقها لباه اناق اللانعياط )مايال #«مسطظا التعربيك 
برقه فى القاعة الأصلية ) 

١‏ - « النقطة » هى ماليس له أجراء 

؟ - « الفط 4 هو طول بغير عرض 

ه - « السطح » هو ماله طول وعرض فقط 

م؟ ل اللخطوط المستقيمة المتوازية هى خطوط مستقيمة لاثلتق فى أى من 
الطرفين - إذا كانت كلها فى مسطح واحد - مهما امتدت حتى اللامهاية 

نلاحظ أن « إقليدس » فى تعر يفاته هذه قد استخدم ألفاظا فرضها فرضا 
بغير تعر يف »ء كأعا يمُدها من قبيل « اللا مُعكفات »© مثل « جَرء » ( فى تعر ينه 
للنقطة ) و « طول »6 و « عرض » (فى تعريفه للخط ) ومثل « مستقبم » 
و« لانباءة » ( فى تعر يفه للتوازى ) 


(ت) البريرريات : 

أسلفنا لك فى القسم السابق قائمة بترتيب العلوم » وقلنا إن العالم فى عل منها » 
له المق فى استتخدام الألفاظ التى استخدمتها العلوم السابقة لءامه دون أن يأخذ 
على نفسه تعر يفها ؛ ونضيف الآن أن من -مهِ كذلك أن يستعير من تلك العلوم 
السايقة فروضها التى كانت زعمت صدقها لتقب بناءها على أسامها ؛ فتكون تلك 


7 


الفروض المزعومة فى العلوم السابقة هى « بديهيات 4 هذا العم الذى نكون الآن 
تنصداد 06 


إن فكرة « البديهية © من الفكرات التى أحاط مها خاط كثير عند الفلاسفة 
وعاماء المنطق » ولا بد من تحديد المقصود مها تحديداً واتحالا لبس فيه ولا غموض . 
فقدكان يقال إن البدبية » هى ما هو صادق بالضرورة ؛ وكان يقال أيضاً عن 
هندسة إقليدس - مثلا ‏ ( أو أى بناء استنباطى آخر ) إنه يستنتج نظررباته 
من بديهيات » والبديهيات لا تحتاج إلى برهان لأنها واضحة بذاتها وصادقة بالضرورة 
حم أن كون الشىء واضحا بذاته » أمر نسى يتوقف على عامنا السابق وقدرتنا 
القلية »التق تكوق اطي قن حين نستمدها من عل سايق سأمنا بصحته » 
لكنك تستطيع ‏ منطقيا ‏ ألا 3 بصحة ذلك العلل السابق » فلا تعود 
البدمهية » الماعومة واضحة بذاتها ؛ « قلقد لبث نسق إفليدس فى المندسة مدى 
قرون طويلة » مفروضاً فيه أنه قانم على بد_بيات واضحة بذاتها » وأن ذلك معناه 
الصدق الذى لا يتطرق إليه الشك » ومن تلك البديبيات تستنتج كل نظرياته 
بطريقة الاستنباط ؛ لكن هذا الظن قد تبين اليوم ما فيه من خطأ ؛ فبناء 
هندسات ١‏ لا إقليدية 6 قد أظهر أنه من الممكن إقامة نسقات هتدسية على أساس 
ديهيات أخرى غير بديهيات إقليدس » فتنتهى إلى نتائج تختلف عن نتائجه 7" 

إن من أمم الأمورفى بحث التفكير الاستنباطى » أن نسأل : ما البدسهية ؟ 
- لأن البديهيات فى من اللخطوات الأولى التى تفرضها لنستتنتج منها نظريات 
لم الذى تكون بصدد مه ولسنا نستطيع أن نوافق على الجواب الذى كان 
يجاب به عن هذا السؤال : بأن البدمبية هى مايكون صادقا بالضرورة ؟ لأننا 


5 عدعلء5 امسعه علمة عتعم.ةآ [ه فامعصعاعء راوع الا .© ,مماصطء تانكس‎ )1١( 
ا١إ‎ 4 (؟) عأعما م) هاما ممعلما] هم .ك5 بومتططة)5 : س‎ 


اوم د 


لا ندرى ما معنى هاتين الفظتين «صادق بالضشرورة » ؟ كلاء ولا ثرى أن استخدام 
البدسبيات فى بناء الندق الاستنباطى متوقف على كونها صادقة ؛ فقد تفرض 
كا فرض إقليدس - بديهية عن المكان بأنه مسطح » ثم تبنى بناءك 
المندمى على هذا الأساس ؛ ثم قد « تتكر» - كم فمل أوباشوقكى ‏ 
تسطيح المكان وتفرض بديبية أخرى » وثى أن لكان مقوس » وتنى بناءك 
المندسى> على هذا الأساس أيضاً 

إذن فلا غناء فى قولنا عن البدمهية إنها « واضحة بذاتها » دون أن نسأل 
بالتالى : كيف يكون الشىء واضحا بذاته ؛ ثم لا صدق فى قولنا عن البديهية إنها 
ما كوق سادةا بالقترورة ]وب كااراينا لا يمحم أن تكون البديهيات 
صادقة فعلا » بل يكنى فيها « افتراض » الصدق 

وإنها يتحدد معنى « البدمبية »© بفكرة الأسبقية المنطقية المترتبة على قابمة 
العلوم التى أسلفناها ‏ فا يأخذه الع[ المعين عن العلوم السابقة له فس التعمبي » من 
فروض زعمتها تلك العلوم » يكون بديبيات لهذا العل المعين ؛ وواضح من ذلك أن 
« الأسبقية المنطفية » شىء نسبى » فا هو سابق منطقيا بالنسبة لعل ما وبالتالى 
بدمهية بالنسبة له - هو نفسه الموضوع الذى محتاج إلى تدليل وبرهان بالنسبة 
للم آخر 

فلكى تم هل القول المزعوم الذى أمامك بديهية أو لبس ببديبية فانظر ؛ 
هل يشمل هذا القول ألفاظا مما يتبم العم نفسه الذى تكون بصدد بحثه » أم هو 
مؤلف كله من ألفاظ تابعة لعلوم مفروضة سابقاً ؟ فإن كانت هذه الأخيرة مم 
الحالة » فالقول «بديهية» ؛ أما إذا اشتمل على لفظ تابع للعل نفسه الذى حن بصدد 
بحنه . سواء كان هذا اللفظ من « اللامّدقات »© أوكان لفظا مُعرتذا بواسطة تلك 


5-5 


«اللامعرتفات6 فهو ليس بالبدمهية » بلستطلقعليه اسماً شمر هو ة «المصادرة 210 
على الرنم من أن العالم يفترض صدقة افتراضا ليستخدمه فى استنباط نظرياته ع 
يفترض صدق البديبيات سواء بسواء ؛ وكل الفرق » هو أنه فى افتراضه صدق 
البديهيات » معتمد على علوم سابقة » وفى افتراضه صدق « المصادرات » لا يعتيد 
على شىء سوى بجرد امطالبة بأن نسم معه بهذا الصدق تسلهاء وكل ما يأ عنه 
بعد ذلك » هو أن ببين أن نظرياته ستنبطة من تلك الفروض - وسنجمل هذه 
0 الصادرات » موضوع حديئنا بعد قليل 

وعلى ذلك فكل عل بعد النطق فى سل العلوم » يأخذْ مبادىء المنطق 
« بدمبيات »4 » فالحساب - مثلا م لايم بإقامة البرهان على أن الشىء إما أن 
يكون « » أو« لا - | » ؛ والهندسة تأخذ فروض الحساب ‏ إلى جانب 
اللنطق - على أمها « بدمهيات » فتراها 8 بأنه « إذا أضيفت كيات متساوية 
إل كنات متساوية كانت النتاتم كيات متسأووبة » 

ويتضح من هذا أن العم من العاوم لدنيا فى سم التعيم »كل البياة ‏ مثلا 
- أو عل النفس » يكون قاع على بديبيات كثيرة جداً » لأنه يقوم على فروض 
استمدها من العلوم السابقة جميعاً ؛ على حين أن منطق القضايا فى عل المنطق 
لا يشتمل على بدسبية واحدة 

(<) الهاررات: 

إلى هنا سار العال الذى يبنى نسقا استنباطياً » خطوتين : ففى الخطوة الأولى 
حدد الألفاظ التى ينوى استخدامها فى عامه ؛ وفى الخطوة الثانية استعار ما يازمه 
من فروض العلوم السابقة اعلمه فَسَمْ بها نسليا واتخذها أساساء وهى ما نسميه 
بالبدبيات 


)١(‏ عاأةأناووط 


- 


أما الخطوة الثالثة » فهى أن يفرض من عنده هو فروضا يطالبنا معه بالتسيم 
يصدقها » لتكون إلى حانب البدمهيات فى طائفة المسّامات الأساسية التى تنبى 
عليها نظر بات علمه كلها ؛ والفرق بين الصادرات والبديهيات » هو سكم 
أسلفنا أن المصادر تسنتخدم فى تركيهها ألفاظاً جديدة لم تستعملها العلوم السايقة ؛ 
وهذه الألفاظ إما أن تكون مما لا تعريف له عند هذا الملل » وهو ما نسميه 
«باللامعّتفات» » أو تكون ذات تعر يف تدخل فى بنائه هذه «اللاممكفات» - 
وسواء كانت هذه أوتلك » فعى على كل حال ألفاظ جديدة لتر ذ فى العلوم السابقة 
إن للعالم الصورى الحق فى فرض ما شاء من مصادرات »؛ حتى وإن كانت 
هذه المصادرات مما يتناى مم واقم العالم كا تكده الكرائن #الافثلا انديدا عند 
بقوله : افرض أن المسكان مسطم » أو افرض أنه مستدير » أو افرض أنه مثلث ؛ 
دون أن يكون لنا نحن الحق فى معارضته بقولنا : بل إنه كذا أو كيت » لأن 
المصادرة جرد فرض يفرضه العلَ الصورى » وليس تقر يرأ وصفيا لزه من أجزاء 
الطبيعة » حتى جوز لنا أن نقول عنه إنه تقر بر أصاب فى الوصف أو أخطأً 
كل مانطالب به العالم الصورى فى فرض مصادراته هو ألا يكون تناقضٌ بين 
تلك المصادرات » أعنى ألا يفرض صدق نقيضتين معا » فعل الحساب الذى يطالبنا 
بافتراض أن ؟-ل؟ ح ؛ لاوز له أن يطالبنا فى الوقت نفسه بأن ؟ -ل ٠ح‏ ه 
أنضًا ؛ لأن عل الحساب - باعتباره اليا للمنطق فى قائمة العلوم ‏ لايد أن براعى 
مبادئ” المنطق ؛ ومن مبادئ المنطق ألا جتمع النقيضان 
وكذلك مما يجب للعالم الصورى أن براعيه فى فرض مصادراته » أن تكون 
0 مصادرة « مستقلة 6 عن سائر المصادرات » ععنى أل عدون ما يمكن 
استنتاجه من المصادرات الأخرى ؛ وإلا فاو أمكن استنتاجها من سواها » كانت 


نظرابة من نظر يات الع الذى ين بصدده ©» و تكن مصادرة مغروضة علينا بغير 


د ووس ب 


رهان ؛ وواضح أيضًا أنه من الضرورى للعالم الصورى أن يفرض من المصادرات 
مايكو للبرهنة على نظر ياته كلها ؛ فصادرات الهندسة -مثلا- تكون « كافية » 
مكنا ها أن قم البراهين على كل خصائص النقط والخطوط والسطوح 
والأجسام 

نعود فنذ كر هذه الحقيقة الحامة مرة أخرى ٠‏ وى أن العالم الصورى ليس 
مسئولا عن الصدق الفعلى لمصادراته التى يفرضها ؛ إنه مثابة من يغاق دونه 
أنواب دازه » وأمامه « فروض »© فرض فها الصدق » وكل ميمته أن ,ستولد 
هذه الفروض كل ما تحتمل من نتائم » عى « النظريات »6 على أنه قد بجىء 
بعد ذلاك عالم آخر فى عصر ار : فيحقق لذلك العالم الصورى مزاععه نحيقا 
نيا .:وعتك ند يكل :بناء الم لأن بقية البناء ‏ وهى النظريات كانت قد 
كلت فملا على بدى العام الأول ؛ ول يبق إلا أن يثئبت صدق امزاع, التى فرض 
قمبا الصدف بغير برهان ؛ فإفليدس - مثلا - يفرض فرضا » هو أن الكان 
مسطح » ويبنى على هذا الفرض نظرياته ؛ فإذا ماجاء عالم آخر وحقق أن المكان 
مسطح فعلا تكامل الصدق لابناء كله » وإلا فستظل نظر بات إقليدس صادقة 
« على فرض » أن زعمه الأول صادق 

وفما يل الصادرات التى فرضها إقايدس فى هندسته : 

1م يكن رسم خط مستقيم بين أى نقطلتين 

ب« دأى خط مستقم محدود الطرفين يمكن امتداده امتداداً متصلا 
فى خط مستقم 

_ 0 ن لأى نقطة أن تكون ع ىكزا لدائرة » وأن يكون نصف القطر 
فى هذه الدائرة أى بعد كا تشاء 

س كل الزوايا القامة متساوبة 


لوس ل 


و- إذا قطع خط مستقم خطين مستقيمين نحيث كانت الزاويتان 
الداخليتان فى أحد الجائبين أقل من زاو يتين قاعتين » فإن اللخطين إذا امتدا إلى 
مالا نباية » يتلاقيان فى هذا الجانب الذى تكون فيه الزاويتان الداخليتان أقل 
من قامتين 

5 - اللحطان الستقمان يتقاطعان فى نقطة واحدة فقط 

مادامت هذه الصادرات خالية من التناقفض أى مادامت إحداها لاتنائض 
الأخرىء فغن متددقة وسقبولة 

لكن شرط «الاستقلال» الذى اشترطنا توافره فى كل مصادرة على حدة 
أعنى ألا تكون إحداها نتيحة لسواها ؛ يظهر أنه موضم اختلاف بين علماه 
الر داضة » فقدكان الرأى بين هؤلاء العاماء حينا من الده » أن المصادرة المامسنظ 
وعى مايسمونها بمصادرة إقليدس فى الخطين التواز ين - يمكن استنتاجها 
من غيرها » أى يمكن إقامة البرهان علمها بغيرها » وبالتالى فهى « نظر بة * 
ولست مصادرة ؛ وقد بذلت بالفمل عدة محاولات فى هذا السبيل » من أعمها 
محاولة الررياضى الإيطالى ه ساتشيرىى 76'؟ الذى حاول أن ييرهن عليها بيرهان 
الخلثة فترضن صرق تقيفنيا «النحة أن غقل هذا القرض الففى ,با إلى افق 
وإذن تكون الصادرة صميحة بالبرهان 

واللقيقة هو أن افتراضنا الصدق فى نقيض المصادرة الخامسة » لا يتناى مع 
قية الصادرات ؛ أى أنا نستطيع أن تتقندل الملفوة اتذافيتة نيكم توتظل 
تموعة المصادرات الست على حاها من الانساق الذى يبرر قبولها» فأوحى هذا إلى 
0 ان باشوقسكى » الر باغى أنه من الممكن بناء هندسة تفرض المصادرات الأر بع 


0 اتعطععة5 ( مكدو سه عجار ) سس راجم فى ذلك : 
معشعل5 لقسعسظ لمق عأعم.! أه وأمعمعاع ,أوء للا .20 امقس 7ط :ا ص ١١‏ 


لاوس لس 


الأول نوهي تقض المتافرة الذاتينة #:ورفل ده المتوينة لا تكون قليية فق 
نظر باتها لأنها رغ اتفاقها مم هندسة إقليدس فى نظارريات كثيرة » إلا أنها مختلف 
وإياها فى نظريات أخرى هامة » من ذلك أن « موع زوايا النلت تكون أفل 
من ما درجة 4 وأنه « من تقطة ما خارج خط » يمكن رمم أ كثر من خط 
واحد تكو نكلها متوازية مم اللمط الأصلى » مع أنها تكون كلها فى مستوى 
افق وأحد »6 

وليست هندسة « لوباشوقسك » فى وحدها التى يمكن بناوها بناة منسق 
الأجراء 5 رغم كونها دلا إقليدية »© النظريات » بل إن نافيا و ؛ مهو 
« ريعان 6 'فترض عدم صدق المصادرة السادسة من مصادرات إقليدس » و بذلك 
تصبح للصادرة الخامسة نظرية » أى ممكنة اليرهان » أى يمكن استنتاجها من 
المصادرات الأخرى ؛ قفي هندسة «رععان 4 يستحيل فى أى مستوى 6 واحد 
أن ترسم خطوط متوازية ؛ لأن كل الخطوط التى نرسمها فى أى مستوى » لايد 
أن تتقاطم ؛ كذلك من نظريات هندسة « رعان » أنه لا يمكن من نقطة ما 
خارج خط معين » أن راسم أى خط مواز له وى مستواه ( ومن ثم تصدق 
الصادرة اللخامسة من مصادرات إقليدس ) ؛ ومن نظريات هندسة « ريان » 
أيضا أن ه جموع زوايا الثاث أ كبر من ما حرجة 6 

وعكنك أن تستعين على تصور هندسة 9 لو باشوقسك »© من جهة ؛ وهندسة 
« ران »6 من جهه أخرى » بأن تتصور لكان فى هندسة « أوباشوثسكى » 
على هيئة الدطح الداخبل لأسطو انة » فمندئذ تستطيع أن ضور كف أن الخطين 
غير لمتوازيين قد لا يلتقيان أبداً ‏ على خلاف ما قال إقليدس - وأن تتصور 
لكان فى هندسة « ريمان » على هيئة سطح الكرة » وعندئذ تكون االخطوط 
المرسوم ةكلها متقاطعة » و يستحيل أن يتوازى منها خطان بحيث يظلان متوازيين 


ساسم ل 


مهما امتدا إلى اللانهاية - وذلك على خلاف مأ قال إقليدس أيضا - لأن؛ 
المطوط فى هذه الحالة ستكون شببة مخطوط الطول على الكرة الأرضية » كلهةة 
تتلاق ثم تتقاطم عند القطبين”") ؛ 

أهمية هذا كله لنا فى دراستنا لبناء 9 النسق الاستنباطى © فى توضيح ميدأ 
المصادرات» الذى يقتضى أن تكون كل مصادرة مستقلة عماعداها حيث لا كن 
استنتاجها من غيرها » على شرط ألا نحىء متناقضة مع مصادرة أخرى ؛ فلقد شرحنة 
لك كيف أمكن - فى جموعة مصادرات « إقليدس » - أن يتسق نقيض 
المصادرة المامسة مم بقية المصادرات » مما يدل على أمها قائمة بذائها» غير مستلتجةا 
من سواهاء لأنها لوكانت نتيجة لغيرها » لاستحال لنقيضها أن يكون مُنسِقا مم 
بقية الصادرات : 

وكذلك تبين لنامما أسلفناه » كيف يمكن بناء أ كثر من نسق استنباطى! 
واحد فى المل الواحد » ما دمت تغير فى المصادرات ؛ فها هو ذا « إقليدس »© قد؛ 
فرض ست مصادرات وأقام على أساءمها بناءه الهندمى » وجاء « لوباشوفسكى 6 
وغير من المصادرات فاستطاع إقامة بناء هندسى آخر» ثم جاء « ريعان © وغر 


ا 


مة أخرى من المصادرات» فاستطاع إقامة بناء هندمى ثالث ؛ وكل أسق من 
تلك النسقات المندسية ميح فى ذاته » لأن أجزاءه متسقة لا تناقض بينها ؛ إذ 
الصواب فى النسق الاستنباطى لا يكون عماده مطابقة الواقم ؛ و إعا يكون مجرد 
انساق الأجزاء بعضها مم بض : ْ 

والظاهس أن هورنس شليك 6 قد جعل البدمبيات والمصادرات شيئا و احد 
واكتق بكلمة « البديهيات 4 اسما لكل المسََاتَ المفروضة فى بداية البحث 
العم المين » ثم تراه يقول فيا كنا تحدئك فيه الآن : « إن اختيارنا لاقضابا 


١١ عتأعما كه كأسعصعلع رنوع27 ,0 ,مقمتطععو5ت : مس‎ )١( 


وام .ل 


التى تجعلها دديهيات أمى جزاف إلى حد ما ؛ فيمكننا اعتبار أية قضية « بدهية 6 
مادمنا نستوفى بها شرطا واحدا » وهو أن يكون فى مستطاعنا استنباط كافة 
نظر اتنا من ت#وعة البديهيات التى اخترناها لتكون أساسا لبحثنا ؛ فكون 
القضية المعينة بديبية » لابرتكز على شىء فى طبيعة القضية نفسها » يضطرنا 
اضطرارا أن نقول عنها إنها بدمبية ؛ بل الأمى متوقف على اختيارنا من » وليس 
هناك علة لاختيارنا لجموعة معينة من القضايا » ى تكون هى البديبيات فى محثنا 
العلمى -العين إلا النفع العملى » وسهولة السير فى بناء ما نحن بصدد بنائه من 
5" )602 


() التظربات 

فزغنا الآن من دراسة ثلاث خطوات يبدأ ها العالم” الصورى سيره فى بناء 
عابه : 0 يف الألفاظ و إعلانه صراحة لابدمبيات التى يستعيرها من العاوم السابقة 
لعامه فى سس العلوم » ثم فرضه طائفة من مصادرات يطالب القارئ؟ بالتسلم 
يغ غير برهان -- على أساس هذه لاعلات ها يبنى العالم” الصورئ نظرياته 
مستنبطا إياها من تلاك اْسَلْمات 

يوم صدق « النظربة » فى البناء الاستنباطى على أساس صدق الفروض 
الأول » فهو صدق مشروط بصدق تلك الفروض » فكأ ننا فى بنائنا الاستنباطى 
مثابة من يقول : إذا كانت هذه الفروض الأولى صادقة » فإنه ينتج عنها كذا 
وكذا من النظريات الصادقة 

ولاءد لأبة نظرية من نظريات البناء الاستنباطى » أن يكون البرهان على 


)١(‏ لاط .25قم) .عم ,عسنطواطظ كه رطممدهسائط28 ,]1مك ,لأعناطء5 : ص 4 ؟ 
2أأء صمع2 دما عطاء تررم 


ا كك 


صرتها قانما على أساس ارات را حَامات التى بدأنا مها الم نفسه الذى تكون 
بصدد ممه » ولا يجوز أن تبرهن على نظرية فى عل ما بمامات وتعريفات عل 
اخر؛ ولا يموز كذلك أن يقوم البرهان على اعم نفرضها تنا لاتصر بحاء مبما 
كانت تلك المزاع واضحة الصدق ؛ إذ لابد لك أن تضعكل ماتريد أن تزع له 
الصدق وضعا صر بحا فى قائمة اللصادرات الأولى » حتى إذا ماطوابت بالبرهان على 
نظرية ما ؛ رجعت إلى تعريقاتك ومصادراتك الكورة فى أول النسى 
ذ كرا صر بحا 

ولس من شلك فى أن مراعاة هذا الشرط الأخيرفى بناء النسق الاستنباطى 
هو أمى عسير غابة المسر و يحتاج إلى تنبه شديد ودقة بالغة » لأنه كثيراً مانحدث 
للإنسان أن تنطوى أقواله على مزام مفروضة وهو لابشعر » « فكلا عبر إنسان 
عن فكرة فى عبارة » كان فى عن أفكار أ كثر بكثير جدا من تلك التى عبر 
عنبا فى عبارته . . . و بعض تلك الأفكار 0 عندئذ » يكون بالنسية 
للفكرة التى عبر عنها بمثابة الافتراض السابق 6"'* الذى ولا وجوده فى عتله 
لماصحٌ له أن يقول الفكرة التى قللها ؛ ونحن نطالب العالم الصورى ألا يقول 
قولا فى نسقه الاستنباطى الذى يبنيه » مستندا فيه إلى افتراض سابق متضمن 
غمضون قوله » دون أن يكون مذ كورا ذكرا صريحا بين الفروض التى صَدَرَ 
ما بضاءه الشكرى 

وإذا ماببى العام الصورى نظرية ما على تمريفاته ومُسَأْمانَه الأولى »كان له 
الحق بعد ذلك أن يستخدمبا فى نفسها فى البرهان على غيرها 

ونسوق فما يلى مثلامن «إقليدس» نبين به كيف يقبم البرهان على تعر يفاته 


ام راجم فى « الافتراضات السابقة » الفصل الرابم من كنتاب : 
15م مع 1 02 زهموق© يوم ,ل .2 رلمو م13 امي 


دوجم لد 
ومصسادراتة ؛ كا نبين به كيف يعاس على 8 إقليدس » استداده أعياناً طل فروض ” 
غير مذ كورة ذ كرا صر يها بين التعريغات وللمامات 


نظر به : الفروض خط مستقم ( محدود بطرفين ) ات إذن فن الممكن . 
إنشاء مثلث مقاوى الأضلاع على الخط !ب 


العم تاي : 


١‏ - اجمل نقطة | مىكزاً لدائرة » نصف قطرها ]ا ب , وارسم الدائرة 


( هذا ممكن يمقتضى مصادرة © ) 
؟ سح اجعل نقطة ب مس كرا لدائرة ٠‏ نصف قطرهااب 1 » وارسم الدائرة 
( نفس المصادرة السابقة ) 


» لما كانت الداثرئان ستتلاقيان فى نقطة حدء فإن خط | ب 
وخط | ح يكونان متساويين لأنهما نصفا قطر لداثرة واحدة ( بمقتضى 
تعر ريف الداثرة ) 
هه كذلك اللخط ب ! وانفط ب ح نصمفا قطر لنفس الدائرة » إذن 
فهما متساويان 
نه وإذاكان (ا جح داب 
م ندع ات 
.8 |حح باح 
( وذلك بناء على ددمهية أخذتمها الهندسة من المساب » إذ يزع عل الحساب 
أن الأشياء المنساوية مم شىء واحد بذاته » تتكون هى نفسها متساوية ) 
5ح إدن يكون ان - جح بح 
ويكون الثلث | ب ح مثلثاً متساوى الأضلاع 
هاهنا فى هذا البرهان » يؤٍخذ على « إقليدس » أنه رغ عسراعاته كثيرا من 


)؟١(‎ 


ارا بن 


الدقة الاستنباطية فى بناء برهانه على أساس التمر يفات والمسامات - قد أخطأً 
منطفياً حين اعتمد فى بعض المواضع على فروض قأئمة ضمنا لااتصر بحأ 
من ذلك : 

6 قد افترض أنالدائرتين المرسومتين من م كن 1 وصىكز ب على التوالى‎ - ١ 
ستتلاقيان فى نقطة ح ء فسكيف وق من ذلك ؟ نعم إنه بالنظر إلى الخط | اب ء‎ 
» ١ وبالتٍصور الخيالى نستظيم أن نعل أنه ما دامت الدائرة المرسومة من مركن‎ 
سيكون نصف قطرها ! ب ؛ والدائرة المرسومة من مر كز ب ؛ سيكون نصف‎ 
قطرها ب | , فن المستحيل ألا تتلاق الدائرتان فى نقطة ما ؛ إن اللخيال محال عليه‎ 
أن يقصور غير ذلك » ومع هذا تلك الأمر للافتراض الضمنى غير جائز » وكان‎ 
» كال التفكير الاستنباطى يقتضيه أن هذ كر هذا الزعم بين الصادرات المفروضة‎ 
حتى يبنى برهانه كله على ماهو مذ كور من فروض وتعر يفات‎ 

؟ حلم تلاق الخلطان ١‏ د ب ح فى نقطة ح ء قال « إقليدس »© فى 
برهانه : إذن المثلث | ب ح الك - فكيف عرف أن هذه الخطوط اثثلاثة 
ان .ب حء!ح تكون مثلثًا ؟ إن تعريف المثلث الذى قدّمه هو : سطح 
مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » فهو بافتراضه أن ] ب ح مثلث قد افترض 
ضمنا أن السطح هنا مستو» وكان ينبنى ذ كر ما يريد افتراضه ذ كرا صرحا 


امصل مسار شر 
تطءق المنبسج الاستناطص 


ستخصّص هذا الفصل - والفصلين التاليين - لتطبيق المنبج الاستنباطى 
الذى بسطنا أصوله وخطواته فى الفصل السابق ؛ فني هذا الفصل ستحاول بناء 
جزء من عل الحساب فى أوّلياته ؛ وهو البزء الى يبحث فى النظريات الأساسية 
اللخاصة بالملاقتين « أصغر من 6 و «أ كبر من » حين بر بطان الأعداد بعضها 
ببعض ؛ والذى يبحث كذلك فى العمليتين الأوليتين : عمليه الهم وجملية الطر 92 
فعلٍ الحساب فى هذا كله لا يفترض عاما سابقا سوى المنطق 

وذ القارى' بأن الخطوات - التى قصّلنا فنها القول فى الفصل السابق - 
والتى يسيرها الباحث فى عل صورئ كلرياضة » مصطنعا منهج الاستنباط فى 
تحنه » هى : 

١‏ - تعريف طائفة من الحدود والعلاقات التى ينوى استعالها فى نسقه 
الاستفباطى » و بديعى أنه سيستخدم ألفاظا أخرى فى تعريف ما يريد تعريفه من 
حدود وعلاقات » وهذه الأتفاظ الأخرى ف فمها أنها « لا مدرفات © معنى 
أنها يمكن أن "ترك يغير تعر يف لوضوح معناها ؛ أو لأن تعر ينها بنيرها مستحيل 
ظ )١(‏ اعتمدنا فى هذا الفصل التطبيق على : 


عأعما 10 سممتاء بل0مماصا رلعطلة ,للء.ة1 : فال - لم كس ١686‏ - وم١‏ 


كت 758ب 


؟ - فرض طائفة من السََاتَ التى لا يقبي عليها البرهان» والَلَات نوعان 

فى إنا نديريات + :وتفريقت اليذيهية أنها عبارة مستعارة من عل سابق للم الذنى 
ل واس ته راك لطن با عار الكنات ؛ تدك نا ركذم اللبناكن 

من المنطق يكون بدمبيات بالنسبة له » أقول إن اسَلمات التى يبدأ مها الباحث 
الاستنباطية بناءه ؛ إما أن تكون بدمهيات بالتعريف السابق » أو مصادرات » 
وى أقوال يفرضها العالم الصهورى ؛ مستعملا فمبها الحدود والعلاقات الخاصة بعلمه 
الذى ينوى البحث فيه » أى أنه لا يستميرها من عل ا 

+ ومن التمر يفات والأمات لشتفببط كل نظريات الع المين الذى 
يكون العالم بصدد بحثه 

والع الذى سنفرض الآن أنه موضوع البحث ».هو ذلك الجزء من غلم 
الحساب » الخاص يعمليتى المع والطرح » وعلاقتى « أ كبرمن » و« أصفر من 6 

الأففاظ التى ستهمنا فى البحث هى : « عدد ) » « أصغر من 26 دأ كبر 
من 6 » « حاصل »6 

سترمن بالرموز د سى © « ص © «ط» الل للأعداد »كل منها يرمز إلى عدد مأ 
وسترم” لطائفة الأعداد ممتمعة بالرمة نم 64 ؛ يرث ث إذا فرضنا أن سى 6 عدح 
ما من طائفة الأعداد » كا: نت الصيغة التى تمير عن علاقّة ( س » ب « بم 6 هى : ش 

من ع ( بم 6 

أى أن العدد «مى» عضو فى فئة « به » التى فى فئة الأعداد ؛ وسترمن للعلاقة 

« أصغر من » بهذه العلامة « < © نحيث إذا كتبنا صيغة كهذه 
مس جر ص 


كان معناةا ل العمذد « س » أسترفية العدد « ص © 


نجس لس 


وسترمز للعسلاقة «أ كبر من 6 ببذه الملامة 8 >> 68 بميث إذا كتبنا 
صيغة كهذه . 
ص >> س 
كان معتاها أن العدد « ص » أ كبر من العدد « سس » 
وسترمن للعلاقة ‏ ليس أصغر من 6 بهذه العلامة  «‏ << 6 وللملاقة « لس 
أ كبر من »6 بهذه العلامة « - > » 
وسترئز الحاصل جمم عددين « مس » و« ص » بهذه الملامة الألوفة « + »6 
توضم بين العددين أو رءزيهما هكذا : 
س ل ص 
وسترمز بالعلامة « ح » للتساوى » أوالتطابق الذاتى بين حذ بن 
سنبدأ البحث ف علاقتى « أصغر من 6 و «أ كبر من  »‏ ونترك مؤقتا 
البحث فى عمليق الج والطرح 
وسنفرض لماتين الملاقتين ( «أصغر من » و « أ كبر من ») خس 
ديات 617 
( بدمهبية ١‏ ) بالنسبة لأى عددين « سى » و« مى » ( مأخوذين اتفاقا من 
طائفة الأعداد د 4 ) لا بد أن تكون : 
س ح مى ) أو س < ص » أو س >> ص 
(نعييية | إذا ادكه عن كذ فذق فين لاضن 
( بديبية *) إذا كانت من >> مس إذن ص - >> س 
( بديهية 4 ) إذا كانت س حاص و مص <2 مل إذن سس << ط 
( بدمهية ©) إذاكانت س > ص و ص > ط إذن ب >> ط 


(1) نعود فنذكر القارى' أن ممنى « بدمبيات » هو أنها مأخوذة من العلم السابق أملم 
الحساب , وهو عل النطق 


امك 


ووس ل 


والآن سبيلنا أن نستدعل' آمن هذه التعر يفات والفروض والبدسبيات 4 بعص 
ما يترتب عليها من نظربات : 


( نظرء: ١‏ ) المددلا يكون أبداً أصغر من نفسه : 
عن اس لحاس 
البرهان : افرض خأ هدم النظرية » إذن فسيكون هنالك عددماه سم 
يحقق الصيغة الآتية : 
09 -500 مس » أصغر من « سى © .] ولسكننا فى ( بدييهية ؟) 
نستطيع أن نضع أى ( متغير » مكان الرمن د ص » فأفوض أننا سستسل 
مكانها الرمن « سس » » فإنا تحصل على ما يأتى من تلك البديبية 
(0) إذاكانت سس < مى إذن مى >< س 
دأ + إقاكات د س » أصغر من « مس 6 إذن « م » ليست 
أصغر من « مس » ,] 
ومن السطرين )١(‏ » (؟) ينتج أن : 
6 << [ أى « س » ليست أصغر من « س » ] 
سكن هذه التتيجة تناقض الصيغة )١(‏ التى فرضنا فيها الصدق جدلا » وإذن 
فلابد من رفض تلك الصيفة » وقبول ما كنا فرضنا خطأة » وهو أن « العدد 
لا يكون أبداً أصغر من نفسه » ”© 
ان 
- > من 
ول حي لات ا ابت ف الع ل عر 


دايا ب 


( نظربئ ؟ ) تكون دس > صن » فى حالة واحدة فقط » وعمى إذا 
٠‏ كانت د حص << سى 6 
الير هان : أولا يحب أن نبين أن الصيغتين : 
اس > ص » وو عن لاس » 
صيغقان متساويتان » أعنى أن الأولى تِضمن الثانية والثانية تتقضمن 
0 


)01 2000 من < سن [ ومعناها ا مى » أصغر من « سن » ] 

باه على ( بديبية ١‏ ) لا تخرج الالة عن واحدة من الثلاثة الآنية» بالنسبة 
للعددين « من 6 ؛« ممص »6 : 

١ (0‏ .0 سن حت صن » أوسسن < صن » أو من > ص 

لركانت الخال ها هناهى أولى هذه الالات اثلاث » أى ف كانت 5 

وس ح ص » لأمكننا ‏ بناء على قانون ليبئزفى الذاتية””© 1 
نضم لاع » مكان « سس » فى أى صيغة شئناء وإذن لأمكن أن تكتب 
الصيغة )١(‏ هكذا : 

ص < ص [ وممتاها « ع © أصفر من « م © ] 

لكن هذه الصيغة تناقض ( نظرية »)١‏ إذن : 

0( ... من ب من [ أى أن « من » لا تساوى « صن ». 

وكذلك بناء على ( بديهية ؟ ) لا يمكن للصيغتين الآتيتين : 


١4 هذا هو العنى النطنى للتساوى ؛ راج الظرة الأول فى حساب المدود» م‎ )١( 
. 49 راجم ص‎ 68| 


امام ل 


من جر عن و عي < اس 
أن بصدقا معا 
ولما كنا قد يدأنا بافتراض « ص < سس » ء فإنه ينتج أن : 
(8) ... ... سس > < ص 6[ أى أن « من » ليست أصفر من 


« حص 8 ] , 
فبناء على )١(‏ ؛ (9) ؛ (©) يتحتم أن يكون : 
0 60.. سن > ص 


وهكذا قد أقنا البرهان على أننا لو بدأنا برض أن « صى << سس »© اتتبيئا 
إلى نتيحة أن « من > من 6 

ونستطيم ينفس الطريقة أن نيرهن على أننا لو بدأنا بفرض أن« س>> مص » 

اتهينا إلى نتيحة أن و ص < سس » 

ومعنى ذلك أن الصينتين : « مى >> مى » و« ص < مى »6 متساو يتان 
دمو الطلوب إقامة البرهان عليه 

( نظريئ 4 ) إذا كانت س ب ص فإنه إما أن تكور2 س < صي 

أو ص << سن 

اليرهان 2 إنه ها دامت,مي حد ص 

فإنه ينتيج بحم ( بدبيهوة ١‏ ) -- أن 

سن < مي أو من >> من 

والصيغة الثانية من هانهن الصيغتين تهضمن -- حك ( نظرية  )8‏ 

سي 
وإذن ينتج أنه : 


7 


إما أن تكون من < مى أو عن +< سن 
وهو المطلوب إقامة الترهان عليه 
( ترب ه ) إذا كانت سس حب مى فإنه إما أن تكون مى >> مى 
أو مي >> عن 
وتتبع هنا نفس طريقة البرهان التى انبعت فى ( نظرية 4 ) 
( نظاري: 5 ) أى عددين « س » و و فى » لابد أن تمحتقا حالة واحدة 
فقط من الحالات الثلاث الأتية : 
من حت هن ) من << ص ) سن >> ض 
البرهان : من ( بديبية )١‏ ينتتج أن حالةً واحدة على الأقل من هذه الحالات 
الثلاث لابد أن تتحقق [ وقولنا ه على الأقل » لا يتنافى مع وجود أ كثر من 
حالة واحدة ؟ فكأن ( البديبية ١‏ ) لا ننم وجود حالة واحدة قط من هذه 


الحالات الثلاث ] 
ولك نيرهن على أنه بالنسبة لأى عدن - تكون الحالتان الأتيتان 


سن جد ص سن > صن 
فإننا نسيرقى البرهان بنفس الخطوات التَى اتبعناها فى البرهان على ( نظر بة *) 
وذلك بأن نضم « ص » مكان « س » فى الصيغة الثانية من هاتين الصيغتين » 
فنحصل على ص > ص » وهى صيغة تناقض ( نظرية ١‏ ) وإذن نستنتج أنه 
لا يمكن اعجبار و س » و « صن » متساويتين » وأن نمتير فى الوقت نفسه أن 
وس »أ كبر من دص » 


د 
وكذلك يكن بيان استبحالة الجم بين : 
س ح ص س << ص 
وأخيراً نبين أن الصيغقين : 
2 
لاعك. ن صدقهما مما » لأنه -- ب مُقتغى يسنك 
افيتان بها انلك أن : 
سنن بح مض اع ضن د من 
انك ا تدرو نف ع 
وعلل ذلك » فأى عددين « مب » و م ص » لابد أن تحمقا حالة واحدة 
قط من الحالات الثلاث المذ كورة أنفا ّْ ش 
وهو المطلوب إقامة البرهان عليه 
ننتقل الآن إلى علاقتين داضي ارد . 
من » - وأعنى بهما العلاقتين اللتين نرمز لها بالرمزين : « < » و« ك,م 
على التوالل 
أما الرمن الأول 2 »6 فنحدد معناه بالتعريف الأتى : | 
( ريف )١‏ تقول إن « س << ص » فى حالة واحدة فقط » ومى إذا 
كانت د من جح ص » أو و من < عن » 
وعل ذلك فالصيغة:: 
مى اعد ص ١‏ 
تغرأ هكذا اك كن لسرن ويه ور يار 
لد ») ٠‏ 0 


سس لس 


(نظار ب 07 تكون د عى حت ص » فى حالة واحدة فقط » وممى حين 
تكون و س - > ص ع 
البرها ن : هذه النظر بة تنتج مباشرة عن ( نظرية 5 ) 
لأنه إذا كانت الصيغة:: ْ 
مى عد عهى 
معناها حك تعر يف الرمز « حت » السالف » هو : 
إما أن تكون « سس ح ص » أو تكون م« س < ص »© 
فن الستحيل أن تصدق الخالة الثالثة وهى : « مى >> ص 6 
وكذلك إذا كانت الصيغة : 
| ص 22 >> صن 
صادقة » فلا بد أن تصدق أيضا العبارة الآتية : 
إما أن تكون « س ح ص » أو تكون ه س << مص 6 


ومن هذه العبارة ينتج - حك ( تعريف ١‏ ) -- أن 


من احد ا ص 
لادد أن تكون صحيحة 
وعلى ذلك فالصيغتان : 
(1) سس حد من 0م )١(‏ من > ص متساويتان 
رقو قارب زقانة امرعان عليه 


تكون ) سن << عن 6 و« من سليد ص 6 


البرهان : 


إذا كان : 


من حر صن .يه حرم عفر لمعه 5 00 
إذن فبحك ( تمريف ١‏ 5-5 
من بد حص 20... 1 00 256 9 


أن وناعن ‏ س »ل أمنرن دع » بتكن م لاع 
مع قولنا إن « مس » إمأ أن أن تكون أصغر من « ص » أو تكورل مساوية 
لدوص »6 

فإذا استبمدنا حالة تساوي ه سى » و « ممى » » فلا يبق لنا إلا حالة واحدة 
وهى أن < من »6 أصغر من ( ص » 

وأما الرمز الآخر ه ك » الذى معناه : «إماأ كيرمن أو مساو ل» فإنه 
يكن تعريفه تعر يفا شبيها بتعريف الرمز « حد © الذى أسلفناه » فيكون 
كا يأنى : 

تقول إن « سس كي مى » فى حالة واحمدة فققط » وهى حين تكون 

وس ح مى » أو « سن >> ص © 
وكذلك يمكن استنباط نظريتين عن الرمز « > » شبيهتين بالنظريتين 


السابقتين ( /» م ) الحاصتين بالرمز « حت »© 


فوانين المع والأرم : َ 

فرغنا من النظر بات الخاصة بعلاقتى « أ كبر من 6 و« أصغر من »6 فى علٍ 
الحساب » ونتناول الآن جزء! آخر من ذلك العلل وهو الجرزء ٠‏ الخاص بعسليتي القع 
والطرح ‏ وه وكأى جزء آسخرمن أى نسق استنباطى » يبدأ بمشامات يستخلص 
منها نظرربأته 


سس د 


وها نحن أولاء نذكر « البد.هيات » الخاصة بهذا الجزء من عل الحساب » 
وسترققها بادئين من (1) استمرارا للبديهيات الحس التى صدرنا بها الجزء السابق. 
( بدمهية 5) بالنسبة لأى عددين « ص »© و« ط » لابد أن يكون هنالك 
عدد آخر د س » نحيث مجد أن : 
س حا ص لاط 
بعبارة أخرى ؟ إذا كان ه صن ء به 6 [ وممناها « صن » عضو فى فئة 
الأعداد « م 6]ء وإذاكان « ط ء لم 6 إذن يكون أيضا وص ل ط ع بم 6 
[ ومعناها أن مموع العددبن «صض» و« ط 6 عضوق فئة الأعداد « بم 4 ] 
( بديهية 1 ) مسإ صن حت صن | من 
(بديهيةهم) س + (ص + ط) > (س + ص) + اط 
( بدمبية 8 ) بالنسية لأى عددين « س » ولا ص » لا بد أن يكون هنالك 
عدد آخر« ط 4 بحيث نحد أن : 
لى حت ص لل اط 
( بدمهية ٠١‏ ) إذاكانت هص < ط »© إذن تكون : 
ومن ل صن جح مس لاط[ 6 
( بديهية ١١‏ ) إذا كانت « ص > ط » إذن تكون : 
داس ل ص > س لاط »6 
وفما بلى النظريات التى يمكن استنباطها من تلك البديبيات - بادثين برقم 
(5) استيراراً لانظريات الْمّان التى ذكرناها عن علاقتى «أ كبر من » 


قالاضة « 


رس 


( ظرايزة) من د (صض ل مل) ح (سس آل مل ) لد ص 
الرعان : من بنببيق (6) و (4) تحصل عل مايق ؛ 


كسس ل 


مأعا هن :كد سن داك هله مس زه مج ٠‏ فالعا نهد حت ( 4 
ل (مز ل مى) ح (سن ل م[) ل ص 21 0( 
وبناء على قانون « ليبنئز» نستطيع وضع أى صيغة مكان الصيفة التى 
نساويها » فبناء على )١(‏ نستطيم فى (؟) أن نضع «ص -1- ط » مكان مساويتها , 
هط + ص » فينتج ان : 
س ل (صع ب مل ) - (س ل مز ) + ص 
وهو المطلوب 
( نظري: )٠١‏ إذا كانت « ص ت ط » إذن يكون : 
سن لاص جح س علاط 
البرهان : ما دمناقد سأمنا بوجود العدد د ص » فبناء على بديبية (5) محق 
لنا أن نسل أيضا بوجو المدد « س -ل ص » ؛ و بناء على قانون الذاتية يكون: 
س داص > س ب ص ( أى الثىء يساوى نفسه ) 
ولاكانت « ص » بحي الفرض مساوية ل ه ط » ؛ إذن يحق لنا أن نضم 
فى هذه المعادلة الأخيرة : « مل » مكان « ص » فتكون : 
ص عردصض كح سد ول 
وهو الطاوب 
ومن عكس النظر ية السابقة )٠١(‏ تنشأ نظرية أخرى 56 يأنى : 


( ارء: ١١‏ ) إذا كانت س د ص ح سن ل ل 


إذن تكون ‏ ص - ط 
البرهان : إفرض خطأ هذه النظرية » ينتج لك أنه بالنسبة للأعداد الثلاثة 


« سس 6 و« نح » و« طل 6: 


سوسم ب 


ع عند هن حا نل و1 :ا للا ادا عد اد إ(ا) 
ومع ذلك تكون : 
طن وول عام 11 وا ليع أ نه (0) 
ولاكانت دوس ل ص » وو س ل مل 6 عددين ( بمقتضى ددمبية 5 ) 
فإنه ينطبق عليهما ما قلناه فى ( نظرية 8 ) وهو أنه لا بد أن تصدق حالة واحدة 
قط من الحالاث الثلاث الآتية : 
س دا ص ع2 س بلاطل 
سن ل ص حر س لد ل 
سن عن ص > من بد عا 
[أى أنه بالنسبة لأى عددين » لا مخرج الحالة عن أن تكون واحدة من 
ثلاثة : أن يكون عدد منهما مساويا للآخرء أو أن يكون أصغر منه » أو أن 
يكون أ كبر منه.] 
وبناء على )١(‏ الخالة الأولى من هذه الحالات الثلاث هى الصادقة ؛ وإذن 
فالحالتان الثانية والثالثة كاذبتان » أى أن : 
سن لاض > جر اس لط 
وأيضا س ل ص > >> س لل طل ار 
[ أى أن المدد الأول لا هو أصغر ولا هوأ كبرمن المدد الثانى ] 
ونعود سرة أخرى إلى تطبيق ( نظرية ‏ ) فنجد أننا من اللامعادلالة رتم 
(؟) السابقةمكن أن نستنتج أن : 
ص >< ط 
أو أن > 15 
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[ أى أنه مادامت « ص » لانساوى « مل » فعى إن أن تكون أضغر منها 
أو أ كبر منها] ١‏ 
ومن ثم ينتمج لنا بمقتضى بديهيق )1١١( 2 )٠١(‏ أن: 
ان له ين جر ره ا ول , 0006 
أوأن س + ص > س + ل 5 
لكن (4) تناقض () » وإذن فالفرض الذى اتت بنا إلى هذا التناقش 
وهو افتراضنا خطأ النظرية من أول الأس - لابد أن يكون فرضا خاطثا 
ولا بد بالتالى أن تكون النظربة حميحة 
( نري ؟1 ) إذا كانت سن لد ص >< س له ول 
إذن يكون 2 ص <اطل 
( نر "1 ) إذا كانت سن لد ص > سن ل بل 
إذن يكون صن 7 
والبرهان هلى.عانين النظر يتهن بحرى على نس البرهان على ( نظرية ١‏ ) 
ونكتنى مبذا القدر من النظريات الخاصة بسملية الجم ؛ ونضيف نظربة أخرى 
نيين مها العلاقة بين عمليتى المع والطرح 
( نري ١6‏ ) بالنسبة لأى عددين ف صن » و« م[ » لأيكون هنالك إلا عدد 
واحد « مى 4 حيث نجد أن : 
ص جىىنز داص 00 
البرهان : بناء على ( بدمبية ‏ ) يتأ كد لنا وجود على الأقل عدد واحف 
« س » نحيث محقق لنا هذه الصيغة 
ص حت مل لب س 


سس ليسم ل 


وعلينا الأن أن نبين أنه لابوجد غيرهذا العدد الواحد ححققا للصيغة المذ كورة 
أو بعبارة أخرى : لو وحدنا رمدين «ام 6 هانغ كل منهما تحقق الصيغة 
المذ كورة »كان كلاها والا على عذد بعينه 
فافرض أن : 
ص خ ط ح م (وأيضاً) ص ح ظ ل بم 
فهذا يتضمن أن : 


ومن ذلك نستختج بمقتضى ( نظرية 1١‏ ) أن : 
م خ2- م 


.و إذن فهنالك عدد واحيد « س © هو وخلهٍ الذى عاقق العميغة الأتية : 


ص ح مط[ مل س 
وهو الطاوبك 
وهذا المدد الواخد والوحيد هس » الشار إليه فى النظر بة السابقة » قد ندل 
عليه بالمبارة الآتية : 
ص اط 


بهذا تحصل :على تفريف احملية الطرح » وعبو : 
( نمرئف ؟ ) نقول إن واس ات ص ط » فن حاة واحددة ققظ 
.وتلك عهين تكون « صن < لط اإدا نن 4 


(؟»2»2 


انفسلاإثا يئر 
تطبيق انبح الاستنياصى 
فىكتاب 5 برنكييا ماناعتما 0 


كتاب « برنكيا مائمانكا » قد يعتير حداً فاصلا بين عهدان للدراسسة ' 
المنطقية » والغابة التى قصد إلمها المؤثفان «رسل» وه وايتهد 6 من هذا الكتاب , 
هى محليل الرياضة محليلا بردّها إلى أصوها المنطقية » ثم تحليل المبادى النطقية. 
نفسها تحليلا ينتعى بنا إلى عدد قليل من الفروض التى منها نستطيم أن نستنبط 
كل قواعد المنطق وكل قواعد الرياضة معأ ؛ وإن شئت فقل إنه فى كتاب. 
« برنكييا 6 تزول الفوارق بين الر ناضة والمنطق + إذ ليست الرياضة إلا امتداد؟ ' 
للادى' الاستنباطية التى هى مبادئ منطقية ؛ قالر ناضة ال 0 
االخالص وامتداد لما له 

فالرياضة لون من الدراسة » إذا ما بدأنا فمما من أجزائها 5 
مثلا » استطعنا أن نسير من تلك الأحزاء فىأىّ من الامجاهين » فإما إلى أمام 
وإما إلى وراء ؛ والانجاه المألوف المعهود عند معظم الناس هو السير بها إلى أمام » 
ثفن نقطة البداية - الأعداد مثلا - عضى إلى دراسة الكسور ٠“‏ ومرايني 
وا 1000 أطعوء8 » ( ومعناها ه «أصول الرياضة » ) من 
تالف 8 بزترائم ركل 6 ويل واحيد © وهو علاثة أجوا»: + عدن الأول مه 35 
والثابى سئة ١5١١‏ والالث سنة ١91١+‏ - وقد آثرنا أن محتفظ له بأسمه الأصلى بين قرا» 


العربية » إمرازاً الكانته وقيمته من جهة ؛ وممييزاً له ل من جهة أخرىٍ من كتابه 
آخر لبيرثراند رسل »ء عنوانه 7368زعطاقاة 5ه وعاماعواءع ومعنأها ايغا «أصول الرياضة > 
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عمليتق لجع والطرح عغى إلى دراسة الضرب والقسمة وما يتركب منهما مر 
عمليات تزداد تعقيدا وتركييا كلا علونا فى سل الدراسة الررياضية 

وأما الانحاء الثانى فى دراسة الرياضة - وهو اناه لم يألفه من الناس 
إلا قلة قليلة ‏ فيسير من تقطة البداية إلى وراء » إذ يأخذ فى تحليل تلك البدابة 
نفسها » على اعتبار أنها فى ذاتها نتيحة اعمايات فكر بة سابقة لما » وإذن فهو 
انجاه حفر نحت تلك البدابات ليهتدى إلى أسسها » وما دامت تلك البدايات 
فى الخطوة الأولى فى « الرياضة 6 ك! يعرفها معفم الناس ؛ إذن فتلك الأصول. 
التى مخرجها لنا التحليل من وراء تلك البدايات » تكون جزءا من عل آخر غير 
اراضه وفرع الندن ؛ وى أصول تنطبق على الرياضة وغيرها من العلوم التى 
تأنى بعد الرياضة فى سل التعمريج 5 

ولئن أطلقنا س يمقتضى العرف ‏ ا« اسم الرياضة © على الاتباه الأول 
الذى يسير من نقطة البداية كالأعراد - صاعدا نحو عمليات تزداد فى تعقيدها 
وتركيسبا كا مضينا فى السير » فنستطيع أن نطلق على الاتجاه الثانى الذى يسير 
من تلك البدابة راجعاً إلى الوراء محر عن الاين والأصول التى ترداد فى درجة 
التبسيط والتعسي كا مضينا فى السير » أقول إننا أستطيم أن نطلق على هذا الاجاه 
اثانى اسم « فلسفة الرياضة »ه60 

ونستطيع أن نيز بين الرياضة وفلسفة الرياضة بطريقة أخرى » فنقول :. 
إن أوضتح الأشياء وأبسطها فى الرياضة » ليست هى الأشياء التى نجىء أولا من 
لوجهة النطقية » بل هى أشياء نجىء فى موضم ما من وسط الطريق ( ذلك 15 
نظرنا إلى الأمس من وجهة الاستنباط المنطق ) ؛ فا أن أبيسر الأجسام إدرا كا 
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الى لاتكون شديدة الصغر ولا شديدة الشكبرٌ فكذلك بسر الأفكار العقلية 
إدراكا هى تلك التى لاتكون شديدة التركيب ولا تكون شديدة التسنيط (وأعنى 
« بالبساطة » هنا البساطة النطقية ) » وك أننا بحاجة إلى نوعين مر آلات 
الإدراك : المنظار المقرب ولمتظار المكبر ؛ انوسم بهما قدرتنا على الإوبصار » 
نكذلك نحن بحاجة إلى نوعين من الوسائل ٠‏ نوسّم بها قدرتنا على الإدراك 
النطق ؟ فنسير بالوسيلة الأمل ة قدما مو الر اضيات العلا » ونسير بالوسيلة الدانية 
القبقرى نحو الأسس ) المنطقية التكامنة وراء الأشياء الى 3 ها فى الرياضة 
ا ا ل 
ركنا اد 
> 4# 

ونعود بالقارئ إلى. ها ذ كرناه له فى الفهل الساصس عشر > من خطوات 
المنهج الاستنباطى : فيبدأ الباحث الاستنباطى بألقاظ يفرضها فرضًا بغير تعريف 
هن.نا نسميه باللإممركفات ثم بألفاظ أخرى هامة فى موضوع محثه يمرنها 
واسطة اللاإمكرتفات » ً نظائفة من امات يفرض صدقها فرضا على نفسة وعل 
القارئ » ,يعتخدم فببا الألفاظ. التى د بتحديدها » وبعد ذلك بأخذ فى استنباط 
نظرياته » على أنه كلا استنبط نظرية » جاز له أن. ستخدمها فى استنباط 
نظر يه سوإها 

ومن أثم.الألفاظ المنطتية » أعنى الألفاظ التى تأخذها الملومكلها يفير مناقشة 
مهناها » والتى يكاد يتحصر عمل المنظتّى كله فى محديد. معناها : « الإثبات »© » 
لب » ( أو الننى ) <وه6دأو» ٠“‏ 2 يستازم 6 » « يساوى » 6< إذا © ؛ 
«كلى 4 « همض »© 
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81 ع 

ومن هذه الألفاظ المنطقية » بدأ كتاب « برنكبيا 6 بثلائة » فرضها فرضاً 
غير تعريف - هولا بدعى أنها مستحيلة التعريف بغيرها » لكنه لم محاول 
تعر يفها » ثم استطاع رد سائر الألفاظ المنطقية إلى تلك الثلاثة للفروضة » أعنى 
أنه عرتف سائر الثُوابت اللنطقية يتلك الألفاظ الثلاثة التى جعلها « لامُركفات » 
و بعدئذ فرض مصادرات طالب بتصديقها بغير برهان » واللصادرات مىيكبة من 
الألفاظ اللامترتفة والمعرفة معا » وأخيراً أخذ فى استنباط نظريانه 

وأما الألفاظ الثلائة التى فرضت بغير تعريف » فهى : « الاثيات 2006 

و« الننى » »و« أو» 

و برصل للقضابا بالرموز « ىه 6 و١‏ ع © و« ل 6 ... 

و برمل للنق مبذه العلامة « 6 فإدًا قلنا ه >" ىه 6 كان معناها « القضية 
ىه كاذية 4 

ويرعن لكلمة « أو 6 ببذه العلامة « ىرا فإذا قلناه ف //ا اع » كان 
معناها إن قضية واحدة على الأقل من هاتين التضيتين صادقة ؛ وإذا قلنا 
«-(ىء /٠ا‏ ك) »كان معناها إن قولنا إما ىه أو ك قول كاذب 

وننظر الآن كيف يمكن تعريف الأثناظ النطقية الأخرى نواسطة علامة 
الننى « > » وعلامة البدائل « //ا 6 

(نمريف ١‏ ) أداة العطف « و» ورمزها نقطة « »4 فإذاقلناه و ٠‏ لع» 
كان معناها القضية « ىء 6 والقضية « |ع 6 صادقتان ؛ فنى هيذه العبارة » ممكن 
الاستغناء عن أداة العطف على النحو الأنى : 
)١(‏ يعبر اللكتاب عن فكرة الإثيات بكلمة «قضية» على اعتبار أن القضية المذ كورة 


بغير ننى » يكون الفروض فبها أن قائلها بزعم لما الصدق , أى بريد إثباتها - وقد أثرنا 
كلة « الإثيات » فى هذا الموضم 


- 
فلك > -(- قدي د ك) 
وتقرأ هكذا . قولنا إن القضية « ىء 6 والقضية « اع »6 صادهتان مسناؤ 
لقولنا إنه من الكذب أى يقال إما ه ىء 6 كاذبة أو « ك » كاذية 
ومهذا أمكن تعريف الواو» بعلامتى الننى والبدائل 


( نمريص ؟ ) أدلة الازوم ورمزها « < » ء فإذا قلناه ى. < ك » كان 
معناها إن القضية « ىء » يازم عنها القضية « كع © - أو بعبارة أخرى : إظ 
صدقت القضية « ى. 4 صدقت معها القضية ١‏ [عم 6 

فنى هذه المبارة يمكن الاستغناء عن أداة اللزوم على النحو الأنى . 

فد دل ع - ودياك - د زوا٠‏ ”ك) 

وتقرأ هكذا : قولنا إن القضية ه ىء 6 يازم عنها القضية ‏ لع مساو لقولنا إنة 
إما أن تكون « فه » كاذية أو تكون « إج 6 صادقة » وهو ماو كذلك لقولنا 
إنه من الكذب أن يقال إن القضية « ىء »© تكون صادقة والقضية « لك 6 
تكون كاذية فى وقت واححد 

وبهذا أمكن تعريف « الوم » بعلامتى النى والبدائل » 5 أ مكن تعر يفه 
أيضاً بعلامت الننى والعطف » والعطف بدوره يمكن تعر يفه بعلامتى الننى والبدائل 
كا فى تعريف )١(‏ 

( تعريف "#) أداة التساوى أو التطابق بين القضاا سما 2 وم 
فإذا قلنا ه ىء ح ع » كان معناها إن القضية « ىء » والقضية « لج » 
متيطابمتان 

ففى هذه العبارة يمكن الاستغناء عن علامة التطابق بعلامتى الازوم والعطف 


سوس لد 


[ وهذان بدورها كا رأينا فى تعر يف )١(‏ وتعريف (؟) يمكن الاستغناء عنهما 
بعلامتى الننى والبدائل ] على النحو الأنى . 
ه حدق حدنى دلق ٠ل‏ د بي 
وتقرأً كذ : قولنا إن القضيتين « ىه 6 و ه لع » متساويتان » مساو لقولنا 
إن هي »6 يازم عنها «ه كع 6 » وأيضا « ع » يازم عنها « ىه » 


الصاررات 

قدمنا ثلائة ألفاظ أولية بغير تعريف مى . الإثبات ( أو القضية ) والنق » 
و« أو » - استخدمناها فى تعر يف ثلاثة ألفاظ أخرى » عى «و» و اللزوم »6 
( أو« إذا » )وه التسارى » . وها نحن أولاء نذ كر القباقرات ب أئ 
امات الفروضة يفير برهان - فتكون دذلك قد وضعنا الأساس الذى يمكننا 
من استنباط النظريات ؟ وبما تجدر ملاحظته هنا » أننا لم نذ كر « بديهيات » » 
أن « البديبية » كك شرحنا فى الفصل الادس عشر - هى التى يستميرها 
0 : من العم السابق له » أما وحن بصدد المنطق الذى هو أسبق العاوم كلها فى 

ممم التعمبى » » بل نحن الآن بصده منطق القضايا بصفة أخص » وهو سابق على 
منطق الفثات » فليس هدالك عل سايق نستعير منه شيئا نقول عنه إنه بدهية - 
وعلى ذلك فامسلمات هنا مقصورة على 9 الصاد, رات » التى فى أقوال خاصة بالعلم 
تفسه » الذى نكون بصدد بحثه » ويطآب التسلم بها غير برهان ؛ والمصادرات 
الطلوب التسلم بها ها هنا حمس » عى : 

(مهاررة ١)ا‏ نه /ااقه٠‏ د١ثه‏ 

وتقرأ عكذا : إذا صدق قولنا « إما « ىه أو ىء » فإن التضية « ىه » 


تكون صادقة 


بداجع# ب 


رهذا هو البيأ للعروف باسم « تحصيل الماصل »200 


(مصارر ؟) ع٠‏ د ٠ن‏ /اك 

وتقرأ هكذا : إذا كانت القضية « |ع » صادقة » فإنه يصدق تبما لذلك. 
قولنا إما « ىء 6 صادقة أو « ع © صادقة < 

وبعبارة أخرى » إذا صدقت قضية » أمكن أن تضاف إليها أية قضية أخرى. 
بأداة البدائل » لأنه احاء معنى أداةٌ البدائل - التى فى د أو» -_- هوأن 
أحد البديلين على الأقل سميج » فلا ينق حة أحد البديلين أن نضيف إليه بديلا 
آخر ؛ مثال ذلك : إذا كان قولتا « المطر هاطل 6 صادقا »كان من الصدق أيضلٍ 
أن تقول : « إما أن يكون المطر,هاطلا أو تكون الشمس طالمة © 


وهذا ما يسيمى يبدأ الإضافة90؟ 


(مصاررةٌ )ا ىف رالع١٠‏ د ٠ل‏ يافه 

وتقرأ هكذا . إذا كان قولنا . إما « ى. »6 صادقة أو « لع 6 صادقة 
قرلا حميحا : فإنه يلزم عن ذلك صدق قولنا إما « لم » صادقة أو ه ى+ » صادقة 

وهذا هو ما يسمى بمبدأ التبديل”" ؛ و بعبارة أخرى : علاقة البدائل الي 
نعبر عنها بأداة ه أو » عي علاقة تمائلية ؛ فأي عبارة ترد فيها أداة «أرع 
يمكن أن تقرأ من طرف البداية الت قات 6 كن أن قر نبو طرف 
النهاية إلى طرف البداية » دون أن يتغير الموقفٍ من حيث الصدق 7 

وهذا نفسه بصدق على علاقة اسلف بلواو ؛ فإذا لبد ىء ٠‏ إهم > أمكن 


(١ 7‏ ا 0 اصاعمامم 
(؟) صه1 20 أه عاماعسمصط 
زفق 61 أه عأمأعوعم 


كذلك أن نقول « ل ٠‏ وء » لكننا لم نذ كر هذه الملاقة بين المصادرات ؛ 
إذ يمكن استنباطها من غيرها » :وشرط المصادرات أن تكون غير مستنبطة من 
أقوال سواها ء وإلا كانت فى حك النظريات التى يقوم عليها البرهان 
( مصاررء : ) فد /ا (ك /ال) ٠‏ د نل //ا زف /ال) 
وتقرأ هكذا : إنه إذا صدق قولنا : إما أن تكون « ى, » صادقة أو تكون 
العبارة القاثلة « إما لى أول 6 صادقة ؛ فذلك يقتِضى صدق قولنا أيضا : إما أن 
تكون 9 ع © صادقة أو تكون العيارة القائلة « إما مه أو ل 64 صادقة 
وهذا هو مبدأ الترابط بين القضايا( أو بين الحدود )7 
( مصارروٌه) ىن دل ٠ت‏ :نف يال ٠‏ د ٠‏ نه /ال 
وتقرأ عكذا : إنه إذا كانت « لك » يازم عنها « ل » فإن ذلك يقتضى أن 
عبارة ‏ إما مه أو لك » يازم عنها « إما مه أول  »‏ بعبارة أخرى : إن إضافة 
أى بديل إلى المقددّم والتالى معا فى القضية الشرطية » لا تغير من صدق هذه الفضية 
1 مثال ذلك : إذا كان الجد يلزم عنه الفنى » فكون الإنسان إما ذ كى 
أو جد » يازم عنه كونه إما ذكى أو غنى ويسمى هذا بدا الزيادة0؟» 
النطريات : 
من التعر يفات والمصادرات السابقة يمكن استخلاص كل النظر بات المنطقية 


وسنكتنى على سبيل القثيل بالنظرربات الأثية : 


)١(‏ لمأتواعمووة أه عامتعسلءط 


(؟) 5ه616 سهد أه عملم واجط 


وم ل 


(ظن )١‏ مه د جل ٠د‏ ٠كقشد‏ - ين 
وتقرأ هكذا : إذا كانت « م4 تسيزم « لاح إن » فإن « لك » تستلزم 
ولا ا ي» 
مثال ذلك : إذاكانت الحرب تستازم عدم الإتتاج » فإن الإنتاج يستازم 
عدم قيام الخرب : 
المرهان : 
“مه را - لىع ١٠ح ٠‏ - ل ٠/‏ - ى, (عقتضى مصادرة #9 
لكن سد 7 ل ح مه د- لع (مقتضى تعريف؟) 
وكذلك - ل /ا- ب ج لى د - نه د ه 
مه 5 -لق١٠‏ د ولق د نين 
وهو المطلوب 


( نظ ؟) هد ل٠‏ د٠‏ ه دك ٠ <١‏ نه د ل 
وتقرأ هكذا : إذا كانت « لك »6 تستازم دل »© فإنه إذا كانت ه نه 6 
يازْم عنها « ع 6 فلا بد أن يازم عنبا كذلك « ل » 
مثال ذلك : إذا كان العرب متصفين بالكرم ؛ نتج عن ذلك أنه إذا 
كانت نسبة المرء إلى المصريين تجمله بالتالى منسو با للعرب كانت نسبة المرء إلى 
المصريين تقتضى أن بوصف بالكرم ' ا 
البرهان. : 
ك د ل ١‏ د : نه نا لى ٠‏ د ١‏ فد //ا ل 
و نوصع ١‏ ل ده 6 مكان « مه »6 ينتيج : 
ى د ل١٠د‏ : سب الو ٠‏ دء دن يال 


لوس ل 


لكن سد نه /اك ح- ىه ع١‏ (عبقتضى تعريف؟) 
وكذلك - و /ال عدى دل ١  « ٠‏ 
لق دل ٠ح‏ : به د لع ٠‏ ج ٠‏ نه 5 ل 
وهو المطاوب 
شو )اقودت 5:1 ل :د م 55ل 
وتقرأ هكذا:إذا كانت القضية «وء » تقتضى أن « اكع 4 يازم عنها دل» فإن 
ذلك كله يستازم أن تكون القضية « إع 6 مما يقتضى أن « مه 6 يازمعتها « ل » 
مثال ذلك : لوقلنا إن الرء حين يكون شابا يكون كذلك صحيح البدن 
وبالتالى يكون سعيداً » فإن ذلك يازْم عنه أن نقول إن المرء حين يكون جميح 
البدن يكون كذلك شابا وبالتالى يكون سعيداً ٠‏ 
البرهان : ىه يا (لع /ا ل) . ح .لع ٠/‏ (مه /ا ل) ... (مصادرة 4) 
وبوضم « > مه » مكان « مه » وظ > كع » مكان « ع 64 ينتج 
د ى لا لحل //ال).د. ب لع /ازس ف //بال) 
لكن -ى /التك دل (عقتضى تعريف ؟). 
وكذلك > نه يال ب دل 2 2 
- ند /ا (ك دل). د.- قو 7 (د دل) 
لكن - 7٠‏ (ك د ل) > د د .ل ت ل ( عقتضى تعريف ؟) 
وكذلك- قى /ا(ب دل) دل د. ب دل ٠‏ م 
به .ع دل : د : كع د . قه حل وهوالمطلوب 
وحسبنا هذا القدر من نظرربات « برتكييا مائماتكا » » لأن غايتنا من 
هذا الفصل عى توضيح الطريقة الاستنباطية فى ذلك الكتاب » ونرجو أن 
نكون قد وفقنا إلى باوغها 


الصا إئاس شر 
عودة إلى الاستدلال الارسط - 
'صياغته فى نسق استنبا 0© 
شرحنا فى الفصل السادس عشر الخطوات التى نمجتازها العالم الصورئّ 
فى بناء عامه ؛ وأعم الملوم الصورية ها : الرياضة والمنطق » لأن القضايا فى هذين 
العمينكلها تحليلية » ولأن الصدق فيهما لايقاس مطابقته للواقم » بل يقابس 
بانساق الأجزاء بعضها مع بعض » فيكتى ألا يكون فى البناء الصورى تناقض 
لكى يقال عنه إنه بناء يح 
و بسطنا فى الفصلين السابع عشر والثامن عشر مثلين للبناء الصورئ كيف 
يكون تطبيقاً للقواعد التى شرحناها فى النصل السادس عشر ؛ فضر بنا ‏ أولا ‏ 
مثلا بعل الحساب وطر يقة بناه » ثم ضر بتا سانيا س- مثلا بعل المنطق كا عالجه 
«رسل » و ١‏ وايتهد » فى كتاب د يرنكييامائماتكا وح وها حر أولاء 
فى هذا الفصل نبوق للقارئ مثلا تطبيقاً نالا هو الاستدلال الأرسطىّ » ونرجو 
بذلك أن محقق غرضين : الأول هو أن بزداده القارى"' وضوحا فى تصوره 
لما زعمناه مع سابق”"" من أن الاستدلال الأرسطئ إن هو إلا جه 


6 ا ال بحن ا ' 

ععمعاء5 أقصده" 0هة عنهوم ا [ه قأمءصسعاطظ بادء1 .نا ومقصطءعسطن : قانع > 
ص ١٠م‏ - وه 

(؟) ص ١‏ 2 1١م‏ 


لاعس ل 


واحد من بناء المنطق » وأن الاقتضار عليه جمود لايتفق مع طبيعة التغطور الى 
ولا مع طبيعة المنطق نفسه ؛ والثانى -- هو أن يزى القارى' مثلا آخر لبتاء النسق 
المتؤرى الاستتنباطى يضاف إك المثلين النابقين ليزداد فهئناً للمنبج اللاستنباطى 
بزيادة التطبيق 

ونمؤد فنذ كر القارى” باالخطوات ازئيسية الى يتألف منها بناء النسق 
الاستنباطى : 

تأولاً - يسم العالم الاستنباطى بأقل عدد تمكن من الألفاظ التى لابحاول 
تعريفها » وقد أطلقنا عليها اسم 5 اللامعركفات » 

ثانياً - يستخدم « اللامعرفات » فى تعريف الألناظ الهامة التى يعوى 
استتخدامها فى عامه 

ثالياً ‏ يفرض طائفة بن التدات فرضا بغير برهان ؛ والتدلمات وعان : 
« بدبيات »4 وه مصادرات 6 : أما البديبيات فعى ماستعيره العالم الاستنياطى 
من العم اسايق لملمه فى سم التميج » ولا كان المنطق هو أسبق العلوم جميعا » ثم 
لكان جانب القضايا من بناء المنطق أسبق من الجانب الذى يبحث فى/الفئات » 
كان منطق القضايا خاليا من البدمتيات » إذ ليس هناك ماهو أسبىٌ منه حتى 
يستعير منه شيئا يكون له مثابة البديبيات - وأما الصادرات فعن أقوال خاصة 
المم فسه الذى يكون الما الاستباطى بصدد منه » وويطالنا بالتسليم بصدتا 

رابعاً - يستنبط نظرياته من تلك المسَلمات والتعريفات التى قدّمها فى :صنو 
محثه العلمى 

: اللاممرفات‎ )١( 

فى بداء الاستدلال الأدسطك لفظتان ابتدائينان متروكتان بغير تعر يف + مم : 


حضهم ووم سمي 


(1) «كل » الى تستخدم سورا فى القضية الموجبة الكلية » وسترن. 
للقضية البادئة بكلمة « كل » بارمز ه م (1 <) 6 

[ « م » هو الرمز الذى اخترناه للقضية للوجبة الكلية عند بحثنا فى القياس 
الأرسلى » و (1-) نرمز بها للموضوع والحمول ] 

(0) «لا» الثى نستخدم سورا فى القضية السالبة الكلية » وسترمز للقضية 
البادئة بكلمة «لا 6 بلرتمز « ل (1-) © 

[ «ل » هو الرمز الذى اخترناه للقضية السالبة الكلية عند تحثنا فى القياس 
الأرسعلى » و(1-) رمز بها للموضوع والحمول ] 

(0) التعريف : 

'نستخدم اللفظتان اللامُمرتفتان السابقتان فى التمر يفين الآتيين : 

(1) « لبس بعض » معناها ه الموجبة الكلية كاذية » 

فلو رمرّنا للقضية السالبة الججزئية بالرمن «اسس (1ح) 6 

وقد رمزنا فها سبق للموجبة الكلية بالرمز « م ( | <) 6 - نتج لنا من" 
ذلك أن : 

سا و د 

» بعض » معناها « السالبة الكلية كاذبة‎  )0( 

فاو رمزنا للفضية الموجبة المزنية بالرمز « ب  »)<1(‏ 

وقد رمزنا فها سبق للسالبة الكلية بالرمز:ه ل ( | ح ) © - نتج لنا من 
ذلك أن : 

ت(١ح)‏ ح ل(اح) كذية 

لاحظ أننا فى هذين التعريفين قد استعملنا كلة « قضية © وكلة م كاذبة » 

دون أن نعرفهما » وذلك لأننا نغرض أسيقية منطق القضايا على منطق الفئات » 


واو رب 

فإذا ماجئنا الآن نتحدث عن العلاقات بين الفئات حين ترتبط بالألفاظ «كل » 
«ولا» و« ليس بعض » و« بعض » كان من حقنا أن نستخدم ألقاظا من 
منطق القضايا بغير محاولة تعرريفها 

(؟) الصاررات : 

المصادرتان الضرور يتان للبرهنة على سلامة الاستدلال فى الصور الصحيحة 
من الاستدلال المباشر ء ها : 

( مسارم ١‏ )م (1ح) يازم عنهات (1ح) 

أى اللوجبة الكلية « كل ! هى ح » يلم عنها الوجبة الجزئية « بعض 


اع ج63 


( مصاررمٌ ؟ )ب (1ح )يلزم عنبات ([<1) 


أى أنه إذا صدقت القضية « بعض | هى ح 6 فإنه يلزم عن ذلك صدق. 


عكسها « بعض ح فى | » 


0 البرريبات : 
نحن الأن فى مجال منطق الفئات وما ترتبط به من علاقات » ولذلك فن 
حقنا أن تأخذ « البديهيات 6 من المنطق السابق عليه » وهو منطق القضايا ؛ وفيا 
يل ما يازمنا من لك البدهيات : 
(1) محي أن نلاحظ للقارى" أننا فى محايلنا لتقابل القضايا عند أرسطو - فى الفصل. 
الخادى عر - قد بينا أن الموجبة الكاية ذلا يلزم عنها الوجبة الجزئية فى كل الحالات ؟ 


وها تحن أولاء نرى أنه إذا وضم المنطق الأرسطى فى صورة استناطة » كان لا بد من جعل. 
هذه الحقيقة - أن الحزئية تلزم عن الكاية - مصادرة مفروطة فرضاً بغير برهان 


كاوثم عب 


( ييا ) إذا كانت القضية « قء » مساوية لقضية « لغ 5 عقتغى. 
التعريف » نتج عن ذلك أن ف ىه © تستازم داك » وكذلك « ك ‏ 
ستلرم « ى» 6 

وبناء على ذلك » ا دامت القضية السالبة الجزئية « شن (.! + ) » مسأوية 
حك التعريف لننى الموجبة السكلية » أى مساوية لقولنا « م (! ح ) كاذبة » , 
إذن فبموجب هذه البلمهية ينتج أن : 

دس )<١(‏ » يلزم عنها[م (1ح) ] 

وكذلك [م (1<)] يلزم عنها هس 1١(‏ -) »6 

( ييز ؟ ) إذا كانت الثضية « ن. 6 فى نقيض القضية « اع » أى أنه 
إذا كانت « ئه » معناها « إج كاذية »6 إذن تكون القضية « لك 6 نقيضًا 
للقضية « ب » » أى أن ١‏ [ع 6 يكون هناها ( ب كاذية » 

( يزيز © ) إذا كانت القضية « به » يرم عنها القضية « كع » إذن 
فإن القضية « لم » [ أى نقيض « [ى © ] يلزم عنها القضية ه ود 6 [ أله 
نقيض «ىى, »6 ] 

"ومعنى ذلك أنه إذا كانت لدينا مقدمة « مه 6 ونتيجة « له » فنستطيع أن 
- القدمة 2 » والغيحة « ف » 

) سيم 4 ) إذاكانت « مه » يلزم عنها « ع » و« لك 6 يلزم عنها 
ده > كانت دن » يلزم عنها « به 6 ْ 

ومعنى ذلك أنه إذآ كن لديتا حال #ميحة من حالات الاستذلال المبائس 


ين قضيتين ‏ فإننا ننتطيع أن « نتر» فى النتييجة » أ نضم سكانها تتيجة 
أخرى أخص منها وتلزم عنها [ فبدل أن نقول إن « مه » تلزم عنها « لم » 
- فى امثال السابق - نقول إن «مه » تلزم عنها « ل » ] © تستطيع 
كذلك أن « تمشرف » ف القدمة ؛ ٠‏ أى نضم مكان المقدمة القى تكنى لتوليد 
النتيجة » مقدمة أخرى أع” منها وتقتضيها [ فبدل أن نقول إن « سم 6 تارم عن 
القدمة « لم © - ف الثال السابقى - نقول إن 8 بم » تلزم عن « مه 4 .] 

من المصادرتين السابقتين والبديبيات الأربع السالف ذ كرها » نستطيم أن 
نستنبط الصور الصحيحة كلها فى الاستدلال المباثمر 

ولكن قبل بيان ذلك » ينبنى أولا أن نيرهن بنظريتين على أن الفضية 
الموجبة الكلية كلها لذب السالبة اجزئية [ لاحظ أننا ى ( تعريف ١‏ ) 
جعلنا معنى السالبة الزئية كذب الموجبة الكلية ] وعل أن القضية المالبة 
الكلية ممناها كذب الموجبة الجزئية [ فى ( تعريفب ؟ ) علدا معتى الموجبة 
الجزئية كذب السالبة الكلية ] 

( نظري: ١‏ )5م (1-)» ممناها هد س )-١(‏ كاذية » 

(أو) «م(ا-)» <[س(اع)]' 


المرشان : 
بناء على ( بدمبية ؟ ) : إذا كانت القضية « د 6 معناها أن القضية ( [ع 8 
كاذية » فإن القضية « ك »6 يكون ممعناها أن القضية « به 6 كاذية 
وبناء على ( تعريف ١‏ ) القضية ه عب (! ح ) © محناها أن التضية < م 
(1<) كاذية » 
0؟») 


هوم د 


. . يكون معن القضية «م (! ح) » هو أن القضية دس ١(‏ ح )كاذبة» 
وهو المطأوب 
(نظري: ؟) هل (]ح )» مساها ه ب (1ح ) كذبة » 
(أو)ل «زا<)» - [ه(اح)] 
البرعان شبيه ببرهان النظر بة السابقة 
(ظريتع) هل زاح)عيام عنباد سى (اح)» 
أى أنه إذا صدق قولنا « لا ! هى < » فإنه كذلك يصدق قولنا « بعض 1 
لبس ح 4 
البرهان : إنه عقتذى ( مصادرة ١‏ ) : 
م لاح )ياك عبات (زج) ال ع ل عن ند (0 , 
وبمقتضى ( بديهية © ) نمم أن : ظ 
[ت (١ح‏ )] يلزم عنها[ م ( ١1ح‏ )] 0 00 6 
لكننا نعل بناء على ( نظر بة ؟ ) أن : ْ 
[-(1ح)] -ل(١<)‏ 
ويمقتتضى ( تعريف ١‏ ) نعل أن : 
(اح)] ع س (اح) لاسا ا ما (ع) 
إذن » فإذا وضعنا مكان [ ب (! ح ) ] و[ م (1 ح ) الواردتين فى (؟) 
ما يساويهما فى (©) » ينتج لنا أن : ١‏ 
«ل )<١(‏ » يلزم عنهباه س (!ح- )»2 وهوالطلوب'') 
7 > 0 سس انسل لفن عي أن النطق الأرسطى قد أخطأ حين زعم أن السالبة 
الجزثية تلزم عن السالبة الكلية فى كل الحالات ل فإذا وجدنا هذه النظرية تبرهن على صدق 


ذلك فلا يغيين عن بالنا أنها نظربة مستندة إلى مصادرة )١(‏ المفروضة بغير برهان » وهى أنم 
الموجبة الجزئية تلزم عن الموجبة السكاية 


هخ د 


(ظر: ؛ ) « ل (١ح)‏ » يام عنهاه ل(<١)‏ » 
أى أنه إذا صدق قولنا « لا ] مى < » صدق كذلك العكس وهو : 
ولادهى]» 
البرهان : ( مصادرة » ) تقرر أن : 
« ب ( 1ح ) » يلزم عنها « ب (<|)0 
و باستخدام ( بديبية " ) نرى أن : 
1ه ( ١‏ )] يلم عنبازت (١1ح)]‏ 
ولاكانت 
])١<(-[‏ د ل(حا) 
على 
ننج عن ذلك أن : 
ل( )١<‏ ع ل(١ح)‏ 
وهو المطلوب 
( نظرية ه) دم (اح)» يلم عنبا« ب (<|)» 
أى أنه إذا صدق قولنا «كل | هى ح » صدق كذلك قولنا « بعض ح هى | » 
البرهان : عقتضى الصادرتين )١(‏ و(؟) تفرض أن : 
6 (1<) تقتفى ب (1ح) 
ب (1ج) تعتفى ب ([ح|) 
وبمقتضى ( بديبية 4 ) نعل أنه لوكانت قضية ما [ ومى هنا قضية م (1اح)] 
يازم عنها قضية أخرى [ وهى هنا قضية ب ( | ح ) ] ثمكانت هذهالقضيةالأخرى 
يازم عنها ثالثة [ وهى هنا قضية ب ( ح | ) ]كانت القضية الأولى يازم عنها 
القضية الثالثة ‏ أى أن : 
هم زاح ) »يلم عنها دوب »)١<(‏ 


اكه" 


ظرء: 5 ) هل زاح )2 يلزم عماه س (ح١)‏ 6 
أى أنه إذا صدق قولنا « لا ١هى‏ - » صدق كذلك قولنا « بعض م 
5 3 
البرهان : برهان هذه النظرية قانم على ( النظر بة © ) السابقة » وهو يمجحرى 
على غرار البرهان فى نظريتى () و (*) 
سبذا قد فرغنا من صور الاسكدلال المباشر بقسميه - عند أرسطو - أعنى 
« تقابل القضايا 4 و « العكس أنواعه » 
وفما يلى النظريات الخاصة بالاستدلال النيابى ؛ لسكننا لابد من فرض 
مصادرتين أخر بين » وثلاث ددمبيات جدددة 
( مصاررةٌ + ) م (ح | )م ( دح ) يلزم عنهما م ( 15 ) أى أنه من 
اللقدمتين : 
كل ح هى ١‏ 
كل و هى ح 
تازم النتيجة كل و هى | 
وهذه عى صورة للقياس من الشكل الأول؛ حين تكون المقدمتان والنتيجة 
فيه قضايا موجبة كلية 
( مصادرة 4 ) ل ( حأ ) »م (ء ح ) يازم عنهما ل ( 15 ) أى أنه من 
5 / 
لاح هى ! 
كل د هى حى 


تام النتييحة ليا 4 هى | 


ع ينان اد 


وهذه مى أيضا صورة أخرى لاقياس من الشكل الأول لعيرك. تكون 
المقدمة الكبرى سالبة كلية والصغرى موجبة كلية » والنتيحة سالبة كلية 

وفما بلى البديبيات الثلاث الجديدة التى نضينها إلى البديهيات الأر بع السابقة 

( يبري ه) | إذا كاد نت المقدمتان « مه 6 و « ع » تارم عنهما النتيحةظيه» 
فإنه من المقدمتين « ب 6 و «اي » تلوْم النتيحة د« لع » وكذلك من 
القدمتين « ب 6 و« لك »© تام النتيحة م 2 

( م 5 ) إذا كانت المقدمتان « م6 و١‏ لع » تلزم علهما النتيحة 
د » ثم إذا كانت « ص » يلم عنها « ب » فإن « ص » و «ك » معأ يام 
عنهما « مه » 

وكذلك إذا كانت « مه » وه لك » تلزم عنهما النتيجة « ب » ثم إذا 
كانت « ص »4 يلزم عنها « لع »6 فإن « ص » و« مه » معا يلزم عنهما 2 به 6 

وكذلك إذا كانت « مه © و« لك » ترم عنهما النتيحة « بم » ثم إذا 
كانت « نه » يلزم علا د ص » فإن « مه »6 و 2 ك » معا يلم عهما د ص» 

( ير 7) قولنا إن « ا 6 و« ك 4 صادقتان » مساو لقولنا إن « ك »6 
و« مه 6 صادقتان 

أى أن :نه ع 2 إى نه 

وفائدة هذه البديهية أنها تبيح لنا أن ترئب مقدمات القياس 5 نشاء ؛ 
فتحمل الكيرى أولا ‏ أو يمل الصغرى أولا 

نتقل الآن إلى النظريات التى نبرهن بها على سمة الشروب النتجة فى 
أشكال القياس الأر بعة » بادثين بالشكل الثانى » فالثالث ء فالرابع » وصرجئين 
الشكل الأول إلى ما بمد ذلك ؛ لأننا قد جعلنا اثنين من ضروبه التتِحة 


وى لب 


مصادرتى (8) و (8) وأماسائر ضروبه النتجة فستأتى نتاتم للأشكال 
الثلاثة الأخرى 
اروب التي فى الكل الهالى : 
( نظري: 7 ) م (1ح)ء س (ك ح) يلزم عنهماس ( د ١‏ ) أى أنه 
بعض 5 ليس ح 
تلزم النقيحة ١‏ بعض 4 ليس | 
البرهان : ( مصادرة * ) تقرر أن : 
م(< ١‏ )ءم (دح)يلزم عنبمام ( 4 )١‏ 
ومقتضى ( بديهية © ) بمكننا أن نبادل بين إحدى المقدمتين والنتيجة بعد 
نقضهما » فإذا طبئنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيحة فى ( مصادرة ) 
نتج أن : 
م( <1)ء 1م ))1١5(‏ يلزم عنهما[ م (ى ح) ]” 
لكن.[م(1١)]‏ كافن:ر 4 1 ) 
وكذلك :[م(:<ح)]* - س(وح) 
إذن فبوضم كل صيغة مكان ما يساويها » ينتج أن 
م (ح ١‏ )ءس ( ١1‏ )يازم عنهماس (ىح) 
وبوضم دح » مكان < | » و 5 | » مكان دحه فى هذه الصيغة الأخيرة » 


ينتج أن : 


لدايونح” هس 


مزاح)ء س (ك ح)يلزم عنهماس ( 5 )١‏ 


وهو المطاوب 
(نظرءة م ) ل (1ح)ءت (ىح) يلزمعنبماس ( )١‏ أى أنه 
من المقدمتين : 
لاازهى ح 
بعض 5 هى حت 


تلزم النتيحة ١‏ بعض كليس | 

البرهان : ( مصادرة 4 ) تقرر أن : 

ل ( < ١‏ )ءم ( دح )يلزم عنهمال (14) 

و بمقتضى ( بديهية © ) يمكننا أن نبادل بين إحدى القدمتين والتتيجة بمد 
نقضهما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنئيحة فى ( مصادرة * ) 
نتج أن 

ل( <١)ء‏ 1[ ل( :4 ”))١‏ يلزم عنهمازم ( و ح) ]' 

لكن: [ل(51١)]2‏ ع ل (:!) 

وكذلك:[م( 4 <-)]” -سرزوح) 

إذن فبوضم كل صيغة مكان ما يساويها ء ينتج أن : 

ل (<١)»ء‏ د( ؛ ١)يلزم‏ عنبماس (وح) 

وبوضم ١ح‏ » مكان « !»6 و !4 مكان « ح » فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتبج أن : 

ل(1ح)ء ب (دح) يلزم عنبماس ١5(‏ ) 

وهو المطلوب 


ا كك 


( تظرء: ه ) ل( 1ح)ءم ( 4 ح) يزم عنهمال( ك )١‏ أى أنه 


لا اهى حم 
كل 4 هى ح< 
تازم النتيجة لا ى هى | 


البرهان : ( الصادرة 4 ) تقرر أن : 
ل (< ١‏ )ء م ( 5 ح)يلزم عنبمال( : )١‏ 
لكن بمقتضى ( نظر ية 4 ) نعل أن : 
ل (1ح ) يلزم عنبا ل ( ح ١‏ ) 
إذن فنى مستطاعنا فى قضابا ( مصادرة 6 ) أن « نسرف » فى المقدمات ». 
وضع الأع” مكان الأخص » أى بوضم « ل (1 ح) 6 مكان دل ( | ) »4 
اب تلزم عنها » فيكون لنا بذلك 
ل( 1 ح )»م ( ء ح )يلزم عنهمال ( 5 ١‏ ) 
وهو المطاوب 
( ظريئ ٠١‏ ) م(1ح)ء ل( 4 ح )يلزم عنبمال( 5 ١‏ ) أى أنه 
من المقدمتين : 
كل | هي ح< 
لا ك4 هى حم 
تلزم النتيحة لا ى هى | 
البرهان : ( النظرية .8 ) تقرر أن : 
]م [ نيازم عينا ل )١:(‏ 


اق 


0 للد كك 


ل ( 5 ١)يلزم‏ عنبال (1ى) ٍ 
إذن ففى مستطاعنا - فى قضايا ( نظرية © ) > أن « نقتر» فى النتيجة » 
بوضم الأخص مكان الأعر” » أعنى يوضم 8 ل (1* )» مكان «ل ( ؟١)»‏ 
التى تقتتضيها » فيكون لنا بذلك : 
م( ح )ءل (اح)يلزم عنبمال ١(‏ 4 ) 
وبوضم < | » مكان « * 4 وه 5 » مكان « | »6 فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن: 
م (1ح) ول ( 5 ح)يلزم عنهمال )١5(‏ 
وهو المطاوب 
(ظء: )1١‏ ل (1ح)ءم( د ح)يزم عنبماس ( )١5‏ 
البرعان : ( نظرية 4 ) تقرر أن : 
ل (1ح)ءم ( : < )يلزم عنهما ل ( 5 )١‏ 
ولا كانت ( نظرية ©) تقرر أن 
ل( ذا ) يلزم عنهاس ( 4 )١‏ 
إذن فبمقتضى ( بديهية 5 ) حصل على . 
ل( اع) »م (4-) يلم عنبماس ( 15) 
وهو اللطاوب 
(ظري: ؟١١)‏ م (1ح)ء ل ( 5ح )يازم عباس ( ؟ )١‏ 
البرهان . ( نظربة ٠١‏ ) تقرر أن : 
م(اح)ء ل ( وح )يازم عنهما ل )١45(‏ 
وما كانت ( نظرية " ) تقرر أن : 


كلس د 
ل ( ١5‏ )يلزم غنهاس (وا) 
إذن فبمتتضى ( بديهية 5 ) محصل على : 
م 1 )ء ل ( 5< )يلزم عنهما س (15) 
وهو اللطاوب 

الصعروى ال فى التهكل الثالثُ : 
( نظري: 1١‏ ) س ( - 1 )ءم ( حو ) يلزم عنهماس )١(‏ 
أى أنه من المقدمتين : 


بعض ح< ليس | 
كل حدح هو 
تازْم النتيجة بعض , ليس | 
البرهان : ( المصادرة * ) تقرر أن : 
م( ح١)ءم‏ (وح)يلزم عنهمام )١١(‏ 
و بمقتضى (بديهية 5) يمكننا فىهذه المصادرة مبادلة المقدمة الكبرى والنتيجة 


بعد نقضهما فينتج أن : 
+( ١)]ءم‏ (ء ح) يام عنهما[م(<1)] 
لكن : [ع(١١)]‏ ع س(ىو)() 
وكذلك : [/(<1)] -ح س(حم) 
إذن فبوضع كل صيغة مكان التى تساويها » ينتج أن : 
س ( 5 | ) ء م ( دح ) يلزم عنهما س ( <1) 

8 وبوضم « < » مكان « و » و « و » مكان « < » فى هذه الصيغة 

الأخيرة » تحصل على : 


سس لس 
س ( 1 )ءم (<ى)يازم عنهماس )١5(‏ 
وهو المطلوب 
( نري 14 ) ب ( | )»م (ح و )يلزم عنهمات )١5(‏ 
أى أنه من القدمتين : 
بعص ح عش | 
كل ح فى و 
ْم النتييجة بعض و شح | 
البرهان : ( الصادرة 6 ) تقرر أن : 
ل (<١)ءم‏ (: <)يلم عنبمال )١5(‏ 
وبمقتضى ( بديهية © ) يمكننا فى هذه المصادرة مبادلة القدمة الكيرى 
والنتيجة بعد نقضهما ء فينتتج أن : 
ل (1])15 عم (: -) يام عنهما[ل (-1)] 
لكن : [ل(١1)]‏ ع د(ى() 
وكذلك : [ل(<1)] ع د )(١(‏ 
و بوضع كل صيغة مكان التى تساويها » تحصل على : 
ب (5 ١‏ )»م ( 4 <) يازم عنهمات ( <1) 
و وصع « < » مكان « و © و١‏ , »6 مكان « < » فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن : 
ب (<١)ء‏ م( و)يام عنهماب )١5(‏ 
وهو الطلوب 
( تظلرية ٠١‏ ) ل ( -| )م ( -ى) يازم عنهماس (1 ) 


هم ل 


الرقان : 
نا كانت ( نظرية 1 ) تقرر أن : 
س ( < | )ء م ( <د) يازم عنبماس (15) 
إذن فبواسطة « الإسراف » فى القدمة الكبرى من ( نظرية ١8‏ ) 
حصل على : 
ل( 12 )»م (حى) يازم عنهما س (11) 
وهو المطلوب 
( نظريز١)‏ م( 1)ءم(< و )يلازم عنهمات( )١5‏ 
البرهان 
لأكانت نظرية )١8(‏ تقرر أن 
ب (<|)ءم (ح و )يازم عنهمات( )١5‏ 
إذن فبواسطة « الإسراف » فى المقدمة الكبرى من ( نظرية ١4‏ ) 
تحصل على : 
6( <1)ء م (ح ع )يلم عنبمات ( | ) 
وهو المطلوب 
(ظرية 10) م (ح ى)ءت ( ١‏ )يلزم عنهمات (1.) 
البرهان : اجعل القدمة الصغرى فى ( نظربة ١4‏ ) مقدمة كبرى » والمقدمة 
الكيرى مقدمة صغرى تحصل عل : 
6 (-ه)ءت (-1) يلم عنببات (1 4 ) 
وهو المطاوب 
( نظرية 16 ) ل (-! )ء ب ( <د) يازم عنهما س (15) 


سس 08 الم 
البرهان : ( نظرية 8 ) تقرر أن : 
ل(1ح)ءت (د- )يم عنهماس (15) 
بعكس المقدمة الكبرى تصبح ل(<|) 
ويعكس المقدمة الصغرى تصبح ب (<د) 
و إذن فبوضم القضيتين العكوستين مكان المقدمتين الأصليتين تحصل على : 
ل (<1)ءت (<د)يازم عبياس )١5(‏ 
وهو الطلوب 
الضروب المنتجة فى الشكل الرابع 
(نظري: ١5‏ ) م(1ح)ءل (حه )يلزم عنهما ل (15) 
اليرهان : | 
ل ( ١‏ )ء م (و ح ) يلزم عنهما ل ( ١5‏ )[ مصادرة؛ ] 
لكن ل ( ١)يزم‏ عنبمال (11) [ نظرية 4 ] 
وإذن تكون ل ( ح | ) » م (, ح ) يلزم عنهما ل (١ى‏ ) [بديهية 5] 
وبمقتضى ( بديهية 7) يكن وضع كل من القدمتين مكان الأخرى » 
فينتج لنا : 
م (ىوح)ءل (ح!)يلزم عنبمال (1:) 
وبوضم « | » مكان « و » و « و »6 مكان 2 41 فى الصيغة الأخيرة 
حصل على : 
م (1ح)ءل (حو)يزم عسمال )١5(‏ 
وهو المطاوب 


ساس لد 


(ظري: )١‏ م(اح)ءم رحو )يلزم عنهمات )١١(‏ 
البرهان : 
م (<١)ء‏ م (ىح)يلزم عنهمام 1)١5(‏ مصادرة ] 
لكن م (:١)يلازم‏ عنهات (41) [ نظرية ©] 
إذن تكون م ( ١‏ )» م (ى ح) يلزم عنهما ب (1 و ) [ بديهية 5] 
و بوضم كل من القدمتيّن مكان الأخرى تحصل على : 
م زو ح)ءم ( ١‏ )يزم عنبمات (1وى) 
وبوضم « | » مكان « ى » و« و 6 مكان « | » فى هذه الصيغة الأخيرة 
نحصل على : 
م6 (1ح)ءم (< د )يلزم عنهمات (و1) 
وهو المطاوب 
(نظرة 31 ) ل (1ح)ءت (حى) يلثم عنبماس (1) 
البرهان : 

6 (1<ح)ءل (<ى )يلزم عمال ١(‏ )1 نظرية ١5‏ ] 
ومقتضى ( بديهية © ) ممكننا مبادلة النتيجة والقدمة الكبرى بعد نقضهما» 
فيكون لنا : 4 3 

ب( 1)ءل (<ة)يلزم عنهما س (1<) 

و بوضع كل من القدمتين مكان الأخرى » ينتج : 1 
ل (<د)ءت (؟1)يلزم عنهماس (1ح) 
ولو جعلنا - فى هذه الصيفة الأخيرة ‏ « - » فى المد الأوسط ندل 
« 5 6 ينتج : 


بلاس لس 


ل (21) » ب (<ى)يلزم عنهما س (2)14 وهو الطلوب 
( تظرية ؟7 )اب (اح)ء 6 (ح ه) يلزم عنببات (1) 
البرهان : 
لما كانت ( نظرية ١9‏ ) تقرر أن : 
(اح)ءل (ح و )يلم عنبمال(5١)‏ 
فإننا مقتضى (..دمبية © ) يمكن مبادلة المقدمة الكبرى والنتيجة بعد نقضهماء 
فتحصل على : 
ب (15)ءل (ح و ) يلزم عمماس (1<) 
ثم بتطبيق ( بديبة ه ) مية أخرى على المقدمة الصغرى والنتيجة فى هذه 
الصيغة الأخيرة » ينتج أن : 
ا ري 
ولو حملنا الحد الأوسط فى هذه الصيغة » هو « ح »6 بدل 8 | » تحصل على : 
ب (اح)ء م (ح و )يلزم عنهمات ( 5 )١‏ 
وهو المطاوب 
( نري م" ) م (1ح)ءل (ح : ) يازم عنهماس ([ 5 )١‏ 
( نظريئ 4؟ ) ل (1ح )ء م (ح و ) يلئم عنهماس )1١5(‏ 
البرهان فى هاتين النظر يتين مجرى على غرار البرهان فى ( نظر بة ؟© ) 
الضروب المنتحة فى الشكل الأول 
قد جعلنا ضر بين من ضروب الشكل الأول مصادرتين مفروضتين بغير 
رهان ؛ وما : 
( مصاررة م ) م (<١)ء‏ م (:ى<)يلزم عنهمام )١5(‏ 


سارو بد 


( مصاررة 4 ) ل ( +1 )ءم (4 -) يلزم عنهما ل(15) 
ويبق ضربان » نحملهما نظر يتين » وها : 

( ظريره؟) م( <١)ءت‏ (د-) يلزم عنهمات )1١(‏ 

والبرهان علمها يكون بعكس المقدمة الصغرى فى ( نظرية ١07‏ ) 
( نظريز ؟؟ ) ل (“ 1 )»ب (ء-) يلزم عنهما س (14) 
والبرهان عليها يكون بعكس امقدمة الكيرى فى ( نظرية م ) 


المنطق الوضعى 


الكتاب الثالث 


لفصل/دشروأن 
العم الجر بى 


الوفائع الجِريْ والقوائبى : 

تتبدّى الطبيعة حوا-نا فى ساسلة من الظواهس » التى ما تنفك متصلة بعضها 
ببعض » أو منفصلة بعضها عن بعض » فى صور لا نهابة لها ولا حصر ؛ وإن 
الإنسان ليَتوجّه بانتياهه إلى هذه الظاهية أو تلك بدافم من صالمه فى البقاء 
واجتناب الخطر ؛ فتراه يستبق فى ذا كرته طائفة مما شاهده من ظواهى » حتى إذا 
ما عبرت" أمام حواسه ظاهي ة كانت قد وقعت له فى خيرته الماضية » أحرك علاقة 
الشبه بين ما بحسه الآن وما يستبقيه فى ذا كرته من خبرة الماضى » وجعل من 
التشامبات كلها طائفة يطلق عليها اسماً واحداً ٠‏ هو ما نسميه بالاسم الكلى » 
مثل : نهر » وجبل ؛ وقط » وسحاب » وشجر » وحرارة » وضوء ال 

ها هنا تتكون الأطوة الأولى من خطوات التفكير العمى ؛ لأن العم 7 
يقول « جز » - هو الكشف عن أوجه الشبه بين الختلفات0© » فعرفتنا 
لجدئية واحدة لا تكون علا » لأن المزئية الواحدة وهن ممزولة عما عداها » 
لا تؤدى إلى إدراك لقوانين الطبيعة ؛ وما العل إلا أن ندرك القانون أو القوانين 
الى تقع الجزئيةرالواحدة وَفقا لما ؛ وفى ذلك يقول 2 رسل 4 : « يبدأ الل بدراسة 
الحقائق الجزئية » غير أن هذه الحائق المزئية لا تكون بذاتها علما ؛ لأن الم 


١ ععسعاء5 أن ومأمأعسلط ,5.كلا ,رعسميع[  :اص‎ )١( 


حدس رشك ب 


لا يكون إلا إذا كشفنا عن القوانين العامة التى تتكون هذه الجزئيات تطبيقا لحا ؛ 
فأهمية الحقيقة الجزئية في ا بدلنا على قابون مى قوانين الطبيعة06© | 
فالمقارنة بين الظواهى الختلفة التى نصادفها فى سياق خبراتنا » ثم استخلاص 
ما بننها من نواح مشتركة » نطلقها عليها جميما » أو على طائفة منها » على سبيل 
اميم » هوما نعنيه بالتفكير للملى 

تقول إن حقائق العالم فى ظاهرها مفككة متفرقة » والتفكير المنبجى هو 
الذى بر بط هذه المقائق بعضها ببعض فى مجوعات منسقة الأجزاء » هى العلوم 
الختلفة ؛ فم الفلك - مثلا ‏ هو مجموعة من قوانين » كل قائون منها مختصر 
وصفاً لمركات الأجرام السياو بة كي شوهدت فى جزئياتها وتفصيلاتهاء وءل النباتة. 
جموعة من قوانين ؛ كل قانون منها عبارة عن تعمي مخصائص وجدت فيا اوح 
من أنواع النبات الختلفة » وهكذا 

وفهمك لظاهرة جديدة معناه أن تحد رابطة بينها و بين ما تعرفه » أى وميا 
مع غيرها فى واحد من تلك التممهات أو الفوانين » التى وصلت إلمها مرك.. 
مشاهداتك السابقة » و إذا لم جد القانون الذى يضْمها مم أشباهها من الظواهس ‏ 
فستظل ظاهية « غير مفهومة © » ذالطبيب « يفهم » الظاشرة المرضية التى و 
بصدد خصها » إذا عرف فى أى طائفة يضعها ء والتاجر «يفهم» ارتفاع تمن القطن 
فى سنة ما » إذا وجد الملاقة به وبين حقائق أخرى كالة الرض والطلفيه 
الموجودة فى الأسواق العالمية 

ولو عرفت ألوف القائق الجزئية عن الطبيعة دون آن تحد الروابط التي 
تسلكها فى موءات من القوانين » فلست بالعالم على الرغ من ممرفتك اعلفث 
الحقائق اليزئية كلها » فالقروى الذى برى كسوف الشمس لا يكون برو يته هذه 
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عر ل 
عاما فلسكيا . لأنه يدرك هذه المقيقة الجزئية منعزلة عن سائر الأقائق الفلكية 
المرتبطة بها » كوضع القمر بالنسبة للأرض والشمس وما يستازمه ذلك بساء على 
قوانين الضوء وهكذا ؛ وكذلك قد يشهد القروى سقوط الطر عشرات المرات » 
دون أن تحمل منه هذه المشاهدة عالما جذرافيا » لأنه فى هذه الخالة أيضا لا بربط 
بين قطراك للا المائظة من السراء:+ وريق تعقائق الخرى سواه كرارة: الشتمنن 
وخر الماء واجاه الريح ونشبع المواء بالرطوبة وهكذا 

فالحقائق المزئية المعزولة وحدها لا قيمة لها البتة فى الع 5٠‏ أسلفنا » مالم 
نر بط العلاقة بينها و بين حقائق أخرى ر بطا يكون لنا بمثابة الكشف عن قانون 
من قوانين الطبيعة » بتدى به فى التنبؤ بأحداث المستةبل » فالرابطة التى يحاول 
العالم أن يكشف عنها فى المزئيات التى يحملها موضوع بحمثه » عى التى بمكنه 
من استدلال حقيقة اوعرف حقيقة أخرى » لا بين الحقيقتين من رايطة لا حظها 
وكلل عقا وجدير ينا فى هذا الموضم أن نذ كر أن الكرافة رابطة عرضية بين 
شيئين » سبق إلى الوه أنها رايطة داعة بين ذينك الشيئين » حيث بصلح امخاذها 
أساساً للتنبؤ والاستدلال » كالتشاوم مثلا إذا نعق الغراب عند السفر '» فذلك 
فبتاء ]عاد ارازطة اين لافتردئ قد تكوق حدكة غرة ارون نظ أن 
دائمة يينهما » كدوام اقتران هبوب الرياح العكسية مع سقوط المطر مثلا 

وحين نقول إن الهج العلى هو ر بط الحقائق المشاهدة بعضها ببعض نحيث 
يمكننا التنبؤ بوقوع بعضها إذا وقع بها الآخر» فإنا نعنى بصفة خاصة أنيكون 
هذا الر بط بن واقعة مشاهدة بالحواس » بغيرها مما بشاهد بالحواس أيضا » لأنه 
لبس من المهج العابى فى شىء أن نر بط الظاهية التى أمامنا » والتى تريد تفسيرها 
بأخرى ما لاعكن مشاهدتها ولا إخضاعها للتحارب » كالقائق الغيبية 
الحارقة للطبيعة 


2 


وفى ذلك بروى « سير بر'سى نن » هذه القصة الاتية”"؟ :كان رحالة على 
التقكير متنقلا على هضبة من جبال الذي » ومستصحبا معه دليلا من أهل الجبل 
فلاحظ الرجلان - وها علىقة الحضبة -- حين رادا طهى طعامهما من البطاطس » 
أن البطاطس لا تنضج بالرغم من غليان الماء ؛ فعلل الدليل الظاهسة يأن وعاء الطهى 
قد حلت به الشياطين فنعت البطاطس من النضج ؛ وأما الرحالة ذو التفكير العمى 
فند وجد فى هذه الظاهرّة مثلا واضحا يبين كيف تتوقف درجة الغايان على ضغط 
الهواء » فاماكان ضغط الهواء على قة الجبل العالية قليلا » تطلب غليانالماء 
درجة من الخرارة أقل من الدرجة التى يغلى عندها وهو على سطح البحر » 
وهكذا ترى الرجلين إزاء موقف واحد من وقائم محسوسة ء إلا أن كلا منهما 
ذهب مذهباً مختلف عن مذهب زميله فى التعليل . فواحد بر بط الحسوس بالغيى 
فلا يكون عالما» وآخر ير بط الحسوس بعمحسوس غيره فيتوافرفيه شرط النهيج العالى 

ومن هنا لا ند الأساطير عاما ؛ حتى وإن انسقت أحِزَاها » لأنها تعلل 
الأشياء بقوى خارقة لاطبيعة 

فالذى يز العقل العلبى هو هذا المنبج » الذى بر بط الظاهرة التى ريد 
تعليلها بظواهى أخرى مما بقع فى التجر بة البشرية » ر بطا يحعلها جزءا من مموعة 
واحدة مطردة الحدوث 

إن تعر يف العلل هو أنه ما اصطنع هذا المنبج فى البحث ؛ فليس العل موقوفا 
على نوع الحقائق التى يبحثها العالم » لأن المقائق التى بيحثها العلماء مختلفة » فعالم 
بجعل بحثه أفلاك السماء » واتخر يبحث فى طبقات الأرض » وثالث فى النبات » 
ورابع فى الميوان وهل جرا » وكلهم علماء رغم اختلاف موضوعاتهم » والذى 
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ص ١غ‏ 


سس هبس ب 


جعلهم جميعا عاماء هو منبجهم الذي اصطنموه فى البحث » لا مادتهم التى 
يبحثون فيها 

العم طريقة أ كثر منه طائفة من قوانين معينة وصلت إليها العلوم اخنتافة » 
لأنه اوكان معنى الم هو تجوعة القوانين التى بين أيدينا اليوم » لكان الع مابيا 
جامدا » لا يقبل تغييرا ولا تعديلا فى هذه القوانين ؛ لكنه متغير ؛ نظر يات اليوم 
ليست هى نظريات الأمس وقد لا تكون هى نظريات الغد » وذللك لا يجعلنا نتف 
صفة المل عن أسماب النظريات التى تغيرت » فهم ما زالوا فى نظرنا علماء إذا كان 
انبج الذى اصطنعوه فى مهم هو هذا امنهج العلى 

وقد تكون ذا منهج على فى حياتك اليومية نفسهاء إذ ليس العلل مقصورا 
على المعامل والأناييب » بل هو أى تفكير منظ يستمد المقائق من الشاهدة 
الدقيقة والبحربة ثم يرتبها وير بطها فى نسق يضمها مما فيفسرها » لأن أخصّ 
خصائص التفكير الممى - كا قدمنا - هو ألا نحاوز دائرة البتجربة والواقم » 
وأن تنسق ماجاءك عن طريق التجر بة من جرئيات 


هراك الما ردي : 

م يدخل الم التتحريبى عنصراً من عناصر الحياة الإنسانية إلا منذ عد 
قريب نسبيا » إذا قبس بالفن الذى سار خطوات نحو التقدم قبل المصر الثلجى 
الأخير -- ذلك إن صح أن يقال عن الفنون إنها تتقدم - إذ تدل الرسوم التى 
نراها على جدران الكهوف القديمة » على أن الإنان القديم سا كن تلك 
الكهوف » قد عرف التعبير عر نفسه تعبيرا فنيا حتى فى ذلك العهد البالغ 
فى القدم 

وكذلك يتصف العل التجريى بالحدائة إذا قيس بالدين » لأن الإنسان 


سس ااام ست 


قد اعتقد وَعَبّدَ منذ فر التارريخ » فلست نجد بين المدنيات القديمة » مهما رسخت 
فى القدّم » مَدَنِيّة خلت من الدين عنصرا أساسيا جوهريا يصبخ كل آثارها بصينته 

وأما الم فيمكن القول بأنه لم يبسدأ شوطه فى حياتنا الإإنسانية بصفة جدية 
إلا منذ النهضة الأورو بية ؛ وعلنذلك فعمره لا .يزيد على ثلانة قرون أو بحو ذلك » 
وحتى فى هذه الفترة القصيرة ‏ تراه قد اقتصر فى نصفها الأول على العلماء وحدهم » 
بحيث لم يكد يتغافل بتأثيوه إلى عامة الناس فى حياتهم اليومية ؛ فل يكن له هذا 
الأئر السميق فى حياة الناس اليومية إلا فى المائة والنجسين عاما الأخيرة ؛ واستطاع 
فى هذا العمر البالغ فى القصّر أن بغر من وجه الحياة الإونسانية با لم تعره القرون 
منذ كذا ألفا من السنين قبل ذاك » فائة وحمسون عاما من حياة المل » مى فى 
حياتنا أعمق أثراً من خسة لاف عام مضت »كدت ألا تعرف العمل فى ثقافتها 

2 يكن ظهور الروح العلمية الصحيحة أيام النهضة الأورو بية ؛ نم تطورها 
تطورا سر يعا مدى ثلائة قرون » مصادفة عمياء جاءت عررضا فى سير التار يح ) 
بل جاء ذلك نقيجة مباشرة لبذر بذورالمنبج العلى على يدى « فرانسس يكن » 
أيام النبضة » وقد رأينا أن العم إن هو إلا منهج فى التفكير » بغض النظر عن 
الوضوع الذى ندرسه بذلك انبج 


موق ف الموئان : 

ولا يسم قارى" الأسطر القليلة التى أسلفناها » سوى أن يعترض محتجا 
باليونان الأقدمين - ذلك إذا لم يدفعه حب الماضى إلى النظر إلى ما قبل اليونان 
من شعوب شرقية قديمة - لا يسم القارى' سوى أن يعترض بما باغه اليونان 
من شوط لا يأس به فى الدلوم الطبيعية » ألم يقولوا بالنظرية الذرّية فى تحليل 
الأجسام المادية ؟ ألم يكونوا أصماب النظربة التطور بة والانتخاب الطبيى الذى 


مدانشظ؛ عد 


حمل بقاء الكائنات الحية مرهونا بسلاسيتما ليئتها ؟ وم يقفوا بنظرتهم | 
عند حد الطبيعة وظواهيها » بل طبقو. ا عا 
فطبقوها على كتابة التارييخ » إذ لم يحملوه سلسلة جوادث » يتبع بعضها بعضا 
وكفى » إنما درسوه دراسة علمية مقارئة » وكذلك قل فى دراستهم للنظ السياسية 
وللأدب والفن حين أخذوا تحللون “ارما فى النفس -- فملوا ذلك كله » ولم 
َل شيئاً بعد على أروع ما صنموه فى الميدان التلى + وهودما يلو من أو بيد 
فى العلوم الاستنباطية الجردة كالرياضة والمنطق ؟ وحسبنا الآن أن نذ كر لم فى 
ذلك هندسة إقليدس ؛ ومنطق أرسطو 

إنه لا يستوقف النظر حقا» ما اختلف به اليونان عن الشعوب الشرقية 
القدعة فى نظرتهم العامية ؛ فقد كان يكنى الشعوب السابقة لليونان أن تأخذ 
للعرفة عن العالم من أقوال الكهنة أو شيوخ القبائل ؛ فاما جاء اليونان يطلبون 
تعليل ما يقال للم عن العالم »كانوا أول رواد العلل عمناه الصحيح » « فهم الذين 
ابتكروا الرياضة والمم والفلسنة 176 

لقد سبقهم ا مصر بون - مثلا - إلى بعض المقائق الرياضية » لكنهم 
كانوا تبر ب تر مالم ا ل 1 
الحبل إذا عقد ل على مسافات متساوية » م أخِذت من هذه الوحدات المتساوية 
أضلاغ” قوامها * ؛غعة من هذه المقد على التتابع ووضعت هذه الأضلاع على 
هيثة مثلث »كان لم بذلك زإوبة قامة”" » فكانوا يستفيدون بهذه الخيرة الع.لية 
فى الإراعة والبناء والصناعة ؛ حتى جاء « فيئاغورس » من اليونان » وطالب 
نفسه باستخراج النظر بة التى تحمل هذه المسافات حا مثلثا قاتم الزاوية » فكان 
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له ذلك نظر يته المعروفة باسمه فى عل الحندسة » ومى أن المر بع المنشأ على وثر الثلث 
القائم الزاوية يساوى ممع المربعين النشأين على الضلمين الآخرين 

كذلك الآشوربون قد سبقوا اليونان فى ملاحظة النحوم ومعرفة ثىء عن 
ظهورها واختفائها ؛ لكنهم لم بريدوا من وراء ذلك إلا خدمة أغراضهم العملية 
أيضا : متى يجوز السفر» ومتى يصلح الزدرع ؛ ومتى يستحب الزواج وهكذا ؛ 
أما اليونان فقد جاءوا بعد ذلك يرقبون النحوم للكشف عن قوانين ظهورها 
واختفائها وسيرها » فكانوا بذلك ثم واضعى أساس ع الفلك » بعد أن كان على 
أبدى الاشور بين « تنحها « 

الفرق بعيد بين رجلين بعد ما بين الأرض والسماء » رجل يعرف كيف 
« يعمل »6 دون أن يع النظرية التى ينبنى عليها ذلك العمل » ورجل يعرف كيف 
يعمل تطبيقاً لنظر بة يلمها ؛ ققد تصادفك المرأة المحوز التى تصف لك الدواء 
الناجم لمرض ما » وقد يكون الدواء ناجعا حقا » ومع ذلك فاست تعد تلاك المرأة 
المجوز من العلداء » لأنها عرفت بالمبرة كيف تعمل العمل الصحيح » لكنها 
م تعرف « بتفكير على » ماذا يكون القانون » أو ماذا تكون النظرية التى جاء 
دواؤها الناجم ذاك مَّلاً قد يرتبط بأمثلة أخرى » فيجملها جميعاً بمثابة الحالات 
التطبيقية لقانون ما أو نظررية معينة 

و إذا أمكن أن يقال هذا كله عن اليونان » فقدكان القارى' على حق حين 
اعقرض على قولنا إن العلل حديث جداً فى حياة الإنسان » و إن عمره لا يكاد يزيد 
على الثلاثة القرون الأخيرة » إذ ماذا نقول فى هؤلاء اليونار"ف الأقدمين وفما 
صنعوه فى سبيل التقدم الملى ؟ 

وجوابنا على ذلك هو أننا الآن بصدد الحديث ف العلوم التحريبية ؟ وقد 
كانت براعة اليونان كلها تقريباً متصبّة على العلوم الاستفباطية وحدها : الرياضة 


والنطق - لقد بلغوا الأوج فى التكير الاستنباطى » حتى ليُعدَ كتاب الهندسة 
لإقليدس مثلا كاملا للتذكير الر ياضى” الكامل”'" كا باغوا الأوج فى التفكير 
لمنطق » حتى لقد جاء ما كتبه أرسطو فى ذلك بداية أوشّكت - لما بلغته من 
درجة بعيدة فى دقة التفكير - أن تكون هى النهابة أيضاً » لولا أن قيض الله 
للدنطق رجالا فى هذا القرن الأخير » فتحوا له النوافذ فتحدد هواؤه وانبعث بعثا 
جديدا ببشر بالتطور والهاء السر يعين 

برع اليونان غاية البراعة فى نوع اتفتكير الذى يبدأ بالمسَلمات المفروضة » ثم 
يستنيط منها ما يمكن استنباطه من نظريات » وفى مثل هذه الخالة تكون صمة 
التفكير متوقفة على سة استدلال النظريات من المسامات الأولى - البدمبيات 
والضادراك تعد ولا كان لم بعد ذلك بالطبيعة الواقمة » ولا حاجة بهم إلى 
ملاحظتها أو إجراء التجارب على أشيائها وظواهسها؛ إذ ما حاجتهم إلىذلك مادام 
2 العمل 60 وحد هكافياً وهام البناء كله 

وقد يجوز لنا أن نغتفر لليونان تفصيرم فى محال الملاحظة المسية والتجارب 
العامية بعض المغفرة » وذللك لفقرهم فى أدوات التجارب العلمية واعمادهم على 
التقصير » لأ مكانوا بزدرون كل ما من شأنه استخدام الحواس ؛ وهو ازدراء 
مرجعه - فى أغلب الان - إلى ازدراء الجسم بالنسبة للعقل ؛ ها دمت تذهبي 
إلى أن الإنسان قوامه شيئان : جسم وعقل » ثم ما دمت تضيف إلى ذلك عقيدة 
أن العق لكائن روحانى خالد » ينما الجسم كتلة مادءة فانية » فلا بد أن تترتب 
على ذلك أعمق النتتاتج فى وجهة نظرك وفى تقديرك الأمؤز 4 من ذلك تقديرك ان 
يستخدم عمله بأ كثر مما تقدر به من ,لستخدم جسمه فى عمله » ويذلك يكون 


(1) راجم الفصل السادس عشير 


الم د 


« الفكر » أرفم منزلة من « العامل » ؛ وبذلك أيضا يكون المفكر النظرى 
البحت » الذى يتامل و يستنبط » دون حاجة منه إلى استخدام بديه وحواسه ء» 
أولى بالتقدير من المفكر العملى الذى ينظر بعينيه وبحرى التحارب بيديه ؛ فلا 
غرابة بعد ذلك كله أن نحد رجلا مثل أفلاطون ٠‏ يقترح أن يتولى قيادة الناس 
« فيلدوف »6 ويحمل من لغش الأخطاء السياسية أن يشترك « عامل » فى" 
إدارة الى : : 
وإنه لما بجدر ذ كره فى هذا الصدد » أن « أرثميدس » ( باهم كام 
ق م ) قد مهر ف العلوم التجريبية » فاستخدمه ابن مه أمير سر قصّة فى اختراع” 
آلات حر بية يستعين بها فى حماية مدينته من غات الرومان الغيرين ؟ فترى. 
المؤرخ اليونانى « فاوطرخس © ( يلوتارك ) حين بورح لأرثميدس ؛ يعتذر عن / 
اشتغاله باختراع الآلات »كأنما أحس أنه عمل لم يكن يليق برجل مهذب من : 
علية القوم أن يعمله ؛ فيلتمس له العذر فى ذلك قائلا إنه اضطر إلى ذلك اضطرارا ‏ 
ليعاون قر يبه الأميرفى ساعة اللخطر ا 
وما يفت النظر فى « أرثميدس» » أنه رغم براعته فى الجانب العملى من ٠‏ 
العلوم كان فى تفكيره العلبى متأتراً أيضاً بالطريقة الاستفباطية التى غلبت على ' 
البونات خيا مواق بإضنت يتجهم تورين جره ارت + قن اول بحن ول 
إقليدس فى هندسته ‏ أن يق بناءه الملمى على بديهيات يفرض فيها أنها. 
«اواضحةبذائها» والتسلبم بها محتوم بغير برهان نستمده من ملاحظة أو مجر بة ؛ وَل 
يكن « أرثميدس 6 عالما جر يديا بالمعنى الذى تفهمه اليوم منهذه الكلمة » إلا في 
كتابه عن ه الأجسام الطافية 6 الذى قيل إنه كتيب مناسبة مشكلة قامت حول 
تاج الملك «هيرو » ؛ فتد حامت الريبة حولذلك التاج » ألا يكون ذهيا خالصا م 
وفكر المتتكرون فما يمكن عمله للبرهنة على أن التاج مصنوع من الذهب الخالص » 


دومج ب 


أو على أنه لم يكن كذلك ء وكلنا يعم كيف أشرقت الفكرة على « أرشميدس » 
وهو فى الام » إذ رأى سطح الماء يعاو يحاول جسمه فيه » فأدرك أنه لايد أن 
تكون هنالك علاقة فى الوزن النوعى بين الجسم الخال وبين الماء المزاح » 
وبالتالل نستط.م أن نعرف إن كان التاج ذهباً خالصا أو لم يكن » بوضم سبيكة 
من الذهب الخالص عثل وزنه » فى وعاء به ماء » ثم نضم التاج بعدثد فى الوعاء » 
لنرى هل يرتفع الماء فى الحالتين إلى درجة بعينها » أم أن ارتفاعه فى الخالة الأولى 
يمختلف عنه فى الحالة الثانية ‏ لكنه رغ هذه البراعة التتجريبية » تراه حتى فى 
هذا الكتاب » يبدأ بفروض ثم يسير من الفروض إلى النظريات التى يمكر:. 
استفباطها منها ؟ غير أننا ترجح أنه قد أثيت الفروض فى ذلك الكتاب مستدداً 
إلى تحربة » وإن لم يذ كر العجربة التى استند إليها فى ذلك 

فنحن إذ نز لك أن المل قد بدأ شوطه منذ عهد قريب » مستبعدين بذلك 
ما تم على أيدى اليونان » لم نَنْسَ نبوغهم فى التفكير الرياضى” » لكندا كذلك 
لم ننس قصورم وتقصيرهم فى العلوم التحر يبية » والعلوم التحر يبية الطبيعية فى 
الآن موضوع الحديث 


ازا بشن 


وها وزو 


« لقد كب الملود لأرسطو لهذا السبب الآتى : وهو أنه س فيا يسجله 
ل أول رجل حاول أن سم منهحا للوصول إلى معرفة صميحة 
مكن الركون إلمبا » قائمة على أساس من الشاهدة » وقد بهم ناشروه الأولون 
ا ليفه فى هذا الوضوع » وجعلوا له عنوانا كلة « أورغانون »© ومعناا 
الأداة» - قاصدين بذلك إلى أنه باستخدام هذه « الأداة 4 يمكن | كتساب 
الروفة المي 20 
هذا رأ ىكاتب معاصر فى أرسطو » يقابله رأى زميل آخر معاصر » يحمل 
الفضل الأول فى وضع أساس الهج العلهى ل 0 بيكن » إذ يقول : « إن فرانسس 
بيكن هو أول من حاول محاولة جدية لتحديد طريقة البحث ف العلوم الطبيمية 
والدفاع عنها »0©© 
لكننا نرى فى هذا الرأى الثانى مجنيا على أرسطو » الذ ىكان له فى هذا 
الممار قضل السبق على أقل تقدير » إن ل فقن إنه صاحب فضل فى الكشف 
عن بعض البادى' الثابتة فى طريقة البحث العلى ؛ ولا أَدَكَ على ذاك من 
« يكن ع نفسه الذى أراد بمنبحه أن يعارض انبج الأرسعلى ؛ ولولا أن لأرسطو 
أسبقية فى هذا اليدان ؛ لما كان هنالك موضع للمعارضة » وحسبك أن تمل أن 
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سرس لد 
« ييكن » قد أطلق على كتابه اسم « الأورغانون الجديد » - أى الأداة الجديدة 
لتحصيل الم تل أنه منذ عنوان الكتاب » يضم نصب عينيه معارضة 
اسل الذئ أطلق على مموعة كتبه المنطقية اسم « الأورغانون » 
والظاهس أن اختلافهما فى المعنى المراد بكلمة « استقراء  »‏ التى يراد بها 
على وجه التقر يب منهج العاوم التتحر يبية كان مصدراً لكثير من اتخلط وانمطأ 
عند كثير بن ممن وازنوا بين ماقاله أرسطو قدبما » وما جاء به المناطقة حديثا ؟ 
لأن أرسطو حدد استعاله لهذه السكلمة تحديدا » محيث أخرج من معناها جوانب 
فى التى يطلق عليها « بيكن » وغيره من المناطقة الحدثين اسم «الاستقراء» ؛ لين 
ينظر هؤلاء الحدثون إلى ما قاله أرسطوء ثم يقررو نأ نه لم يقل شيئاً فى «الاستقراء» 
معناه الجديد » فإنها يفوتهم أن ما بر يدونه هم هذه السكلمة » قد ذ كره أرسطو 
تحت اسم آخخر ؛ وليس الاختلاف فى الأسماء بذى خطر كبير » إذا كان هنالك 
اتفاق على الموضوع ومادته 
ونحن إذ نثبت فضل الأسبقية ووضم الأسس افيلسوفنا القديم » لا ننسى أن 
فى بحثه للموضوع عيوبا فاحشة تحذّ من قيمته المقيقية العملية فى تقدم العاوم : 
فن الأمور العسيرة أن تتحدث عن أرسطو ينير إسراف » لأنك ستحس إزاءه 
أنه عملاق جبار » لكنك ستل إلى جانب ذلك أنه مخطى' فها قال ؛ إنك إذ تنظر 
إليه بعين التارريخ » ترى هذا الأفق الفسيح الذى جال فيه بنظراته » لا يسعك 
إلا النجب والإيجاب » كنك إذا نظرت إليه.بمين العلم » لترى 5 أصاب فى 
تلك النظرات » فاحصا كل نظرة منها على حدة » وحتبرا لما يترتب علمها من 
نتائم » لا يسعك إلا أن تسدل عليه ستار الإهال ... إننا اليوم إذا ما أردنا تقدير 
حصياة عمله فى التكغف عن المقائق الإيجابية » رأينا أن أقواله ‏ حين تكون 
خالية من اللحطأ - أقوال تافهة لاقيمة لها ؛. فلن نحد فى الكشوف العلمية 


لم - 


المظيمة كشفا واحدا برجع فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلامهذه 76" 

ها الذ ىكان يعنيه أرسطو « بالاستقراء © ؟ هو عنده إقامة البرهان على؛ 
قضية كلية » لا بإرجاعها إلى قضية أعر منها » بل بالاستناد إلى أمثلة جزئية تيدأ 
صدقها » فالبرهنة على قضية ما إذا استندت إلى قضية أخرى أعم منها » كان ذلك 
قياسا » كأن تطلب منى البرهان على أن البقرة حيوان مخْ» فأقول : لأنها مج 
ذوات القرن » وكل ذوات الرن مجترة » أما البرهان « الاستقرااى » فيرجع فيه 
إثبات القضية الكلية إلى أمثلة جزئية » فنقول فى البرهنة على أن ذوات القرنها 
حترة » ما يأنى : إن البقرة واثخروف والغزال ال حيوانات مجترة » والبقرة والحروفة 
والغزال الح من ذوات القرون » وإذن فذوات القرون مجترة 

معنى « الاستقراء © عند أرسطو» هو إقامة البرهان على قضية كلية بالرجوع 
إلى أمثلة حر ئية تؤيد صدقها ؛ غير أنه لابرد بالأمثلة الائية فى هذا السياق- 
أفرادا » بل بريد أنواعا » مسنى أنك تنظر - ف المثل السابق - إلى بقرله 
واحدة » لاعلى أنها فرد قاكم بذاته » بل على أنها عم تمثل نوعا بأسره » بحيثا 
تشعر بعد ذلك ألا حاجة بك إلى النظر إلى بقرة أخرى » ثم تنتقل إلى عينة 
أخرى من نوع آلعرء وعكذا 

ويشترط فى البرهان على قضية كلية بالطرريقة الاستقرائية » أن تحصى الأمئلة 
الجزئية كلها أى الأنوا عكلها - قبل أن يجوز لنا أن نقول إننا قد أقها: 
البوهان المطلوب ٠‏ فطريق السير فى إقامة البرهان على أن « كل ذوات القروقة 
مجترة » هو كا يألى : 

البقرة » والخروف » والئزال ال حيوانات مجترة 
البقرة » والمروف » والغزال الج فى كل ذوات القرون 


(1) عاأمأقاءة ,011 رنعبع] . 


داهم اه 


1 فكل ذوات القرون حيوانات غوكرم 

فها هنا لايجوز لى أن أنتهى إلى أن ه كل » ذوات القرون يحترة إلا إذا 
كنت قد أحصيت الأنواع الجترة ‏ فى المقدمة الثانية ‏ إحصاء ناما كاملا» 
فوجدتها جميعا من ذوات القرون 

والصورة الرصءة التى تعير عن الاستدلال الاستقرالى عند أرسطو في : 

«إاءبء الخ ) فى «ك » 
«اوب,<لخ»هى كل <دو» 
3 كل « و» هى (١‏ إه 006 

وواضح أن هذه الصورة استدلال قياسى » ولذا أطلق على هذا الاستدلال 
القيامى الذى تذ كر البزئيات فى مقدماته بالقياس الاستقرالى » لأنه قياس من 
حيث صورته العامة 6 واستمراء من حيثبث استقصاء اجزديات فى المقدمات 6 
ولادد لصحة الاستدلال أن يكون الحد الأوسط - كا يقول أرسطو”"- شاملا 
جنيع الجانيات 

هذا هو الاستقراء عند أرسطو» وهو أول من استخدم هذه الكلمة 6 فهو 
استدلال يقوم على حصر الجزئيات كلها حتى نضمن مانا قاطعا صحة النتيجة التى 

نصل إلمها ء والاستقراء هذه الصورة خطوة لابد منها فى بنائه امنطق » لأننا إذا 

» بهذا نستطيع أن نفهم اللغة الاصطلاحية التى استمملها أرسطو فى هذا الموضوع‎ )١( 
إذ قال : إن الاستقراء هو البرهان على نسة الحد الأ كير للحد الأوسط نواسطة الحد الأصغر ؛‎ 
وهو يستعمل ألفاظ « أل كبر »اق « الأوسط » و« الأصغر © لا بالنسة لمواضم الحدود‎ ( 
فى القياس كم ع العادة اليوم ؛ بل بالذسية لاتساع مجال السميات) فنى الصورة اارمزية المذ كورة‎ 
إلى الحد الأوسط « و * وذلك بواسطلة الحد الأسغر‎ ٠ ترى التتيجة نشي الحد الأ كبر « ك‎ 
1 نبت هو عد ال‎ # ١ 
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حرم ل 
أقنا البرهان على قضية كلية بنسبتها إلى قضية كلية أع منها » أو بعبارة أخرى » 
إذا استندنا فى صدق النتيجة إلى القدمات التى توجبهاء ثم إذا استندنا فى صدق 
القدمات نفسها إلى مقدمات سابقة ا » وهكذا ؛ اضطررنا آخرالاص إلى الرجوع 
إلى الجدئيات الواقعية نفسهها لنبحثها بالملاحظة الحسية ء فيكون ذلك هو مستندنا: 
فى صدق القدمة الأولى التى يتفرع عنها كل ماتلاها من نتاتم 

فالبناء المنطق كله عند أرسطو ء أساسه ف فى النهاية عملية استقرائية يتحتم . 
ذمها -- من وجهة نظره ‏ أن نستقصى الأمثلة المزئية كلها حتى نضمن اليقين ؛** 
ولو انجار هذا الأساس انبار فى إثره البناء كله 0 

مواق التقوويدا ارم اراي لسشعينا الفا الأول اهن 
الأمثلة الجزئية يممنى الأفراد ؟ أم هى الأمثلة المزئية بممنى الأنواع ؛ إن اتن" 
الأذى سوقه هو توضيحا للاستدلال الاسجة اف دل على أنه إئما أراد استقصاء” 
الأنواع لا الأفراد » لأنه إذ يذكر أن الاستقراء يبدأ سيره بحم ركل الأبنه: 


الجزنية التى نه تقم نحت الكلى ء يوضح ذلك بمثال فيقول : 0 
اللإنسان ؛ والحصان » والبغل اخ طويلة العمر 

الإنسان , والحصانء والبغل ال هى كل الميوانات التى لاعرارة لها . 

:. الميوانات الت لامرارة ها طويلة السر ... " : 


وواضح أن «الإنسان» و «الحصان » ال الواردة فى المقدمات هى الأنواع كم 
فلاهى أفراد الانسان انارو وال زلا انراد اسان : : هذا الحصان وذاك ‏ 
قل أ كوان المقدمة الكبرى مثلا - لاءدلى مر عدة قضايا هى فى 
ذاتها قضايا كلية » هى : «اللإنسان طويل العمر » و«الحصان طويل العمر» ال 
وهذه القضايا محتاجة بدورها إلى الجزثيات التى تؤ يدها 


سس بوم ل 


بل إننى لكى أصل إلى قضية « الإنسان طويل العمر » - التى هى جزئية 
واحدة من جزئيات الاستقراء عند اسار نه لاءد لى قبل أن أحث زيداً وعمروا 
وخالدا وغيرهم من أفراد الإنسان لأعر هل مم طوال العمر حقاً أم لا » لابد لى 
قبل ذلك من طوة أعريف مها ما الإنسان » حجَ حي انطع عل اساي تتزايقه أن 
ا فؤريا ومروا وخالداً مما يحيط بهم من أشياء » فأقرر أن هؤلاء مم من أفراد 
الإنسان أولا » ثم آذ فى بحئهم من حيث طول العمر 0 

وعلى ذلك (الطانية الواحدة فىاستقراء أرسطوء هى فى الواة تعميم من من الدرجة 
الثانية : االخطوة الأولى فى التعمي * من الجرزئيات » أى أن ألاحظ الأشياء التى حولى 
على اختلافهاء وأقارن بنباء لأستبخر ج العلامات التى تميز النوع الإنسانى من 
ال ال يتصف بكذا وكذا » ؛ والمطوة الثانية فى 

»م أن أنحث ف الأفراد الذبن ن إيتقرر بح التعر يف أنهم فو اسان 
ل العمر : وعندئذ أقول « الإنسان طويل العمر » 

قد يقال دذاعا عن أرسطو إن خطوة التِعريف لا تأنى نتيحة لمشاهدة المسية 
للحزئيات » على الرغم من أننا ترى خصائص اللزئيات وصفاتها بالحواس فنعل أنها 
مؤيدة للتعريف ؛ إتما التعريف ندركه بالحدس العقلى المباشر » فبالمقل 
لا بالحواس - أعرف الارتباط الضرورى بين الصفات التى تكن 
تعريف الشىء ؛ بالعقل. - لا بالحواس - قد عرفت أن صفة الميوانية 
وصفة التفكير يرتبطان ارتباطا ضروريا فى الكائن الذى يكورلك إنسانا ؛ 
و بعدئذ أستطيم أن ألاحظ أفراد الإنسان ليتكشف لى صدق التعريف » لا لأمخذ 
من تلك الملاحظة برهالى على صدقه .كالطفل الذى يتعل بالكرزات أن ؟ حل م 
كز كفك 3 لقف الزرانية نمثل فى عزالية من وتيقيا 2 للا تنفد 
المقيقة الرياضية من تلك المزئية ؛ قد يقال ذلك دفاءا عن أرسطو» وحن نسل به 


-- ارخ عب 


دلا دون اقتناع بصدقه لأن استطراد الحديث فيه يرجنا عن سياق الموضوع ؛ 
5 به جدلا لنسأل . وما الرأى فى الخطوة الثانية التى تأنى بعد التعريف ؟ 
أليس من الضرورى فيها أن أرجم إلى اللاحظة -- ملاحظة زيد وجمرو 
وخالد » حتى يتسنى لى أن أدخلها مع غيرها من الحقائق فى المقدمة الت أستمين بها 
فى الاستدلال الاستقرانى ؟ إ نكان ذلك كذلاك » فالأساس الذى بنى عليه أرسطو 
استقراءه » لم يكن يصلح أن يقام عليه البناء » ب لكان لا بد له من خطوة سابقة” 
وليس ذل ككل ما يذ على الاستقراء الأرسطى من عيوب ؟؛ إذ تما يؤخذ 
عليه كذلاك » استحالة استقصاء الزئيات استحالة منطقية ؟ فستحيل أولا أن 
6 «الجائيات» عمنى « الأفر اد» 3 حصمهاأ فى يحثك إحصاء كأملا ؛ إذ حت 


كله ذو قرون » وأنهكله ترء فاذا هى صانعة بالبقر الذنى مضى والبقر الذى لم 
نواد بعد ؟ - لسكن أرسطو » يقصد « بالجزئيات » الأنواع لا الأفراد» فيكفيك 
عمّنة من البقر» نرى أنها ذات قرون وأنها محترة » تتحكم على البقر كله مهاتين 
الصفتين حك يأتينا بالخدس اعقلى أيضاً » لا بالاستقصاء ؛ ومبذا الحدس المقلى 
تفرك أن البق كل مواق نغتلة د رآن اخارالك كاواسيواء: فدضفة | #دوات 
الفزلان كاياسواء وق ضقة | سداد ان مور الانمتهاء انضرف نوعو أن 
محخصى الأنواع كلها إحصاء كاملا فى الحكم الذى ريد أن نصل إليه فى النتيحة » 
حتى نضمن أيقين تلك النتيجة ‏ غير أن الاعتراض نفسه الذى أشنا فى جالة 
الافراد نقيمه الآن فى حالة الأنواع : فن ذا أدراك أن قائة الأنواع التى لاحفات 
أنها ذوات قرون » ه ىكل ما هنالك من أنواع من هذا القبيل » فى الحاضر وى 
الممضى وف المستقبل على السواء ؟ 

وهنا يأنى مأخذ ثالث يؤخذ على الاستقراء الأرسطلى » وهو أنه حتى لووفق 


سوم م 


فى حصر الجزئيات جميعاً فى مقدماته »لما بق هناك استدلال نستدله بالنسبة إلى 
ثىء نصادفه ؛ فافرض مثلا أن النتيحة التى أصل إلمها بالعماية الاستقرائية عى : 
د كل مادة تتعرض للجاذبية » » ثم افرض أنى لم أستبح لنفسى أن أحكر هذا 
الحكم فى النتيحة إلا بعد أن استقصيت ذلك فى كل أحزاء المادة ؛ وانرمن 
لعينات المادة التى بحثناها ووجدنا أمها معرضة لاحاذبية بالرمل من , من , سن 
سان » فسيكون استدلالى على النحو الأتى : 
س, » سس » سي > ...وى معرضة لاجاذ بية 
س, ؛ صني , من ء ... سنن هى كل أجراء المادة 
0 المسادة معرضة للحاذبية 

فإذا صادفنى ححر مثلا » عرفت أنه معرض لاحاذبية » لالأنى أستدل حم 
جديداً ؛ بل لأن المحر فد سبق 0 فى المقدمات » وإلا لما كان استقصاء 
الأمثلة فى المقدمات كاملا 

إِعا يكون الاستدلال » حين يصادفى * ون قد مته بذائه معن 
الأمثلة اله أدت فى إلى النتيحة » فأستدل أن الح الذى فى النتيجة لا بد منطبق 
عليه هو أيضاء ا ؛ مثال ذلك أن أبحث بعض أجداء 
لمادة فأجده معرضا للجاذيية » فأستنتج أن كل مادة هى كذلاك معرضة للجاذبية » 
و بعدئُذ يصادفنى ححر فاستدل أنه لا بد هو الأخر مءرض للحاذبية » ولذا ترانى 
لا ألقيه من نافذتى خشية أن يقع على رءوس امارة فى الطريق » دون أن أنتظر 
عي ا جلها سير يندرج فى السك مع الجزئيات التى بحنتها أو لا يندرج 

أضف إلى هذه المآخذ الثلاثة التى ذ كرناها عن الاستقراء الأرسطى » نقيصة 
رابعة » وهى أن رسا بسك بعك :أن دم فى المقدمات عدداً معينا محددا من 
الجبزئيات التى يحثها ولاحظها » والتى فرض فبها أنها كل ماهئالك من جزئيات ؛ 


سيوس لس 


اه يبيح لنفسه أن بستنتج من كل المقدمات نتيجة كلية مطلقة التعمبم » فيقول : 
«كل س هى ص » بغير تحديد”'” » ولوكان منطقيا مع نفسه » لما أجاز لنفسه 
أن يستقج من المقدمات إلا نتيحة كهذه : « كل السينات التى تمتها ولاحظتها 
عي ص » لأنه ليس هناك مانم منطق أن تظهر 8 سينات » جديدة غير التى يها 
وراى انها تتصف ,. 8 ص )6 

لكن هذا الأخذ الرابع مردود عليه من أرسطو نفسه ؛ إذ تراه يذكر فى 
9 التحليلات الثانية » مصدراً آآخر نستمد منه القضايا السكلية العامة تعمها ضرور.يا 
غبر الجزئيات المعدودة المحصورة » وذلك يكون بالخدس العقلى المباشر » فقد نستطيع 
من حرئية واحدة أن تنفذ حدسك إلى الرابطة الضرورية التى تر بط صفتين 
من عفاتها » فكو للك من عد الزايطة الشرورئة قضية كلية ضروربة التعميم ؟ 
ثثثلا قد تنظر إلى شىء ون ؛ فتقول : إن كل ما هو ملون لا بد أن يكون تدا 
فالمكان ؛ وإذا جاز لى فى أى مثل واحد أن أدرك بأن الثىء إذا كان «سس» 
زم أن يكون 8 ص 6 كذلك ء ( إذا كان « ملونا » لزم أن وق « ممتذا » 
كذاك ) جازلى بالتالى أن أقول إن كل « سس » هى « مس » بالضرورة ؛ 
واركان ذلك كذلك » فقسد وجد أرسطو طريقا يؤدى بنا إلى تتكوين القضايا 
الكلية الضروربة فى تعميمها » غير طريقة تلخيص المزئيات المعروضة فى كلية 
محدودة تحدود تلك الجزئيات - ونستطيع أن نسمى هذا النوع من طرائق 
إدراك القضية السكلية ؛ بالاستقراء الحدسى » تمييزاً له من الاستقراء التلخيمى الذى 

)١(‏ يجب التعرقة بين نوعين من القضية الكلية من حيث معنى التعميم » فهنالك فضية 
كلية بكون تعميمها عباره عن تلخيص للجزئيات الكثيرة التى مرت بتجارينا » مثل « كل طالب 
فى الخاممة يحدل الشهادة الثائوة» . وقضية كلية بكون “عميمها غيرمقاصر على تلخيص الفردات 
ألتى وت انا فى التجربة ء بل يكون تعمها ضروريا فى أى زمان ومكان » مثسل كل مثلث 
سصح مدو محوط بثلاث خطوط مستقيمة 


سس ولوس ل 


يتقيد تحدود الأمثلة المذ كورة فى مقدماته ؛ وقد يسمى هذا النوغ الأخير بالاستقراء 
التام » لآنه يزع أنه استق النتيجة من دراسته لكل الجزئيات الموجودة » لكن 
أرسطو م يطلق اسم « الاستقراء » على ذلك النوع من الإإدراك الحدسى الذى 
مهدينا إلى صدق القضايا الكاية الضرور بة » وقصر التسمية على الاستقراء الام 
الذى نحى' النتيحة فيه تلخيصا لمقدماته 
وجدير بنا فى هذا الصدد أن نذ كر شيئاً آخر دخله الحدثون فى مم النطق 
الاستقرالى ؛ وبأ عند أرسطواضة عنوانآخر» عوة اطدل»(الديالكبيك)20 
ذلك أن لكل عر من العلوم الخاصة مبادته الخاصة به وأحكامه الخاصة به » 
لكن للمنطق مبادى' عامة يطبقها على العلوم جميعا » ليتسنى له قبول ما تقوله العلوم 
الخاصة أو رفضه ؛ وتطبيق تلك المبادى” العامة هو مابذكره أرسطو نحت 
عنوان « الحدل »© 1 
ولشرح ذلك نقول : إن لكل علم موضوعه الخاص » فالهندسة تبحث فى 
خصائص الخطوط والسطوح والأشكال وعم طبقات الأرض يبحث فى العوامل 
التى تؤثر فى توزيع العناصر الختلفة فى القشرة الأرضية » وكيفية تكون تلك 
القشرة ؛ وعل وظائق الأعضاء يبحث فيا تؤديه أعضاء السكائنات الحية وأنسجتها 
وخلاياها وما إلى ذلك ؛ كذلك لكل عل من تلك العلوم مبادثه الخاصة به » 
والتى يفسر بها الحقائق الداخلة فى نطاق محثه ؛ فعالم المندسة مثلا يستخدم فى 
تفكيره البدمبية القائلة إن الخطين المتوازيين مع خط بعينه يكونان متوازيين » 
على حين لا يدخل فى موضوعه كيف تتكون الرواسب الميرية فوق سطح 
الأرض ؛ ويأنى عالم الجيولوجيا فيستخدم فى تمكيره مثل الميدأ الذى يقول إن 
الصخور تآ كل بعوامل البّحات » ولا ُدخل فى موضوعه شيثا عن الخطوط 
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سيوس ل 

المتوازبة أو تعريف الدائرة » ولعالم وظائف الأعضاء مشا كله ومبادثه الخاصة » 
والت لا شأن لعالم الحندسة أو عالم الجيولوجيا بها » وهكذا 

ذلك شأن العلوم الختلفة ؛ وأما « الجدل » - الديالكتيك - فليس له 
موضوع خاص به كا هى الحال فى العلوم » ولكن كل العلوم خاضعة لمبادثه ؛ 
لأنها مبادى' عامة تنطبق عليها جميعا » كبدأ عدم التناقض مثلا » فافرض أن 
عام وظائف الأعضاء قد قبل تعريف الحياة ( الذى ذهب إليه همريرت سبنسر) 
أنها « الحاولة المتصاة للملاءمة بين ماهو داخلى وما هو خارج » » فيأتى 
« الجدلىَ » ليسأل هل هذا التعريف مقبول ؟ هل لنظتا « داخلى 6 و« خارجي» 
هنا وانحتا الممنى محددتا المدلول ؟ هلك لكان يتغير باطنه تغيراً يلام التؤيرات 
الحادثة فى الحيط الخارج » يكون كائناً حيا ؟ لأنه لوكان هنالك شىء ينطبق 
عليه تعر يف المياة على النحو المذ كور » ولم يكن كائنا حيا » كان التعرريف 
صمرفوضا من الوجهة المنطقية » لأنه أدخل أشياء زائدة على الأشياء المراد تعريفها 
- إن الجدل ف ىكل هذه الأسئلة لبس من شأنه أن يجيب » لأن الوضوت يتن 
موضوعه» و إغاهو يترك الإجابة للعاداء فى هذا الموضوع الممين » ومهمته أن يري 
إن كان الكلام مقبولا أو مرفوضا من حيث الشكل ولعو نك بازة أرق 
هو الذى يستتخلص القواعد العامة التى لا بد من تحقيقها فى كل قضية علمية ىم 
تكون قضية ميحة مقبولة » وذلك هو صم منطق المناهج 

وصفوة ما نريد قوله عن أرسطو فيا مختص بمهج البحث الاستقرانى فى العلوم 
الطبيعية » أنه ذ كر ثلاثة أشياء كلها متصل بالاستقراء على حو ما تفهم الكلمة 
عند الحدثين » لكنه قصر التسمية على واحد منها فقط » فسكان ذلك مصدر 
خلط كثير ؛ وأما الأغياء الثلائة فعى : 


سيوس ا 


23 حضاء الامكة الزئية والوصول منها إلى نتيحة كلية » وهذا هو وحده 
ما أطلق عليه أرسطو اسم د الاستقراء » 

؟ - الخدس العقلى المباشر الذى نصل به إلى الأحتكام العامة الضرورية » 
التى نحد من الجزئيات المسية مايؤ يدها لاما يبررها ؛ ول يطلق أرسطو اسم 
«الاستقراء» على هذا الفعل العقلى ‏ مع أننا نستطيع أن نسميه الاستقراء الخدسى 
الذى ربا رأى القانون العام من النظر إلى جزئية واحدة » إذا كانت هذه الجزئية 
الواحدة تكن العقل أن يدرك الرابطة الضرورية بين الصفات 

ب ب تحليل القوانين المامية نحليلاً منطقيا » من عيك عاق الألقاط ور قن 
العبارات وما إلى ذلك » لترى هل تيل تلك القوانين أو ثرفض » ولم يطلق 
أرسطو على ذلك 5 « الاستقراء » بل أسماه « بالجدل » 


صا الى شان 


الأورغائون الجديد 


كان « بيكن » على عقيدة بأن اللذهب الأرسطى مسئول عن تأخر العلوم 
الطبيعية » لأنه 8 لا يفي شيقاً فى الكشف الملبى 76 ؛ إذ القوانين العامية ص 
شأنها أن تعين الإنسان على على الحكم ما سيقم قبل وقوعه موطياق أرط ايد 
على شىء من ذلك » لأنه منطق قي ا 0( 
من وجوعه ؛ لأنك مضطر فيه أن تسلم بمقدماته تسلمالا يجوز فيه الشك » و 
ذلك فستحد نفسك متنقلا من قضية إلى قضية تلم عنها » » ثم من هذه إلى أخرى 
تلزْم عنها دون أن يؤدى ذلك إلى عل جديد ؛ بل دون أن نعل هل قضايانا التى 
ندور فيها تصور الواقع أو لاتصوره » الاهم إلا إذا جعلنا نتعقب ساساة الاستدلالات 
القياسية واحدة بعد أخرى ء صاعدين مها إلى طرف بدايتها الذى استقيناه بادى” 
ذى بدء من ملاحظة الواقم المحسوس » لنعل هل كانت تلك البداية صادقة فى 
تصو برها لاواقم أم لم تكن ؛ بحيث يجوز لنا عدللات أ امروب أن ندلة 
الواقم وراء ظهورنا وتأخذ فى توليد القضايا بعضها مرى. بعض بطريقة 
استنباطية قيأسية 

فإن كانت الميضة الأور و بية قد جاءت بمثابة الثورة على الفوذج الأرسطى 
6 التفكير» فصمي الثورة هو هو الدعوة إلى الخروج إلى الطبيعة لملاحظتها » بعد أن 
أغضت العصور الوسطى عيونها عن الطبيعة » قائعة فى تفكيرها بالاستدلال 
الاستنباطى” من مُسَلمات جعلوها مقدمات لا يجوز الشك فى صدقها » « ققد عملت 
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هبشم دا 


الديانة المسيحية والفاسنة الأفلاطونيةكلاها على الحد من شف الإنسان يملاحظة 
الطبيعة ؛ أما الأولى فبكونها زادت من اهتامه بالعالم الآخر دون هذا العالمء وأما 
الثانية فيكونها ذهبت إلى أن كل ما نعرفه بواسطة حواسنا المعرضة للخطأ » إن 
هو إلا صور ناقصة شائهة من الْمُثْل السكاملة التى توجد للأشياء فى عقل الله ؛ 
ونحسب أن أوقام رجل [ فى العصور الوسطى ] وأنفق زهرة شبانه فى دراسة 
دقيقة للأجيال المتعاقبة لذبابة الناكهة [ كا ذمل عالم أسريكى فى العصر الحاضر ] 
فقدكان ذلك ليبدو حتا فى أعين تلك العصور الوسطى عملا لا غناء فيه » ب لكان 
ليبدو عملا لا يتصور عمل عاقل أن يشتغل به إنسان ؛ كا يبدو فى أعيننا نحن الآن 
أن حياة الراهب أو الراهبة فى دير مغلق شىء لا غناء فيه ؛ ذلاك لأن واجب 
المسيحى هو أن بررّ: اههامه فى إعداد نفسه لاحياة الآخرة » حيث قد توجد 
الفاكية بغير ذباب يفسدها ؛ وأما الأفلاطونى ذر بما وجد فى التغيرات الفاجئة التى 
تتعاور لون أعين الذباب وسائر أحزائه » فهثما ناقصاً للمثال الكامل لذبابة الفا كية 
س ذاك المثال الثابت الذى لا تتغير صورته فى عقل ان »00 

نعم إن « بيكن » يعترف بأن أرسطو قد زع أن التجر بة الحسية مى نقطة 
بدايته » اسكنه يرى ذلك جرد زعم منه » لا يجوز لنا المبالغة فى تقديره ء « لأنه 
يقرر لنفسه قبل البدء قراراً ‏ دون الرجوع إلى خبرته الحسية ليتخذ منها أساساً 
لقراره ذاك ‏ أم يعمد بعد ذلاك إلى الخيرة الحسية فيرغمها إرغاما على أن تسابر 
ما قد انتهى إليه من قرار »كن تلك الخبرة أسيرة » مضطرة أن تواتم بين نفسها 
و بين قر اره ؛ لذلك فهو أحق باللوم من أتباعه الحدثين - يمنى رجال العصور 
الوسطى - الذين نفضوا أيديهم بن اتلبرع المدية تنما تام 40 


00 


)١(‏ وطدرمذمالطط كاز لهة لمطاعاة 5[ -ععمع 56 رلمأمتمءنا8 .0 رالاورظ 
صفحة 557 


(؟) التصقع02 ااتناناولة نج ١‏ 0ص" 


لاو للم 


وإنه لا يستلفت النظرحقاً » أن قادة الحركة العادية فى القرن السابع عشر 

و بخاصة جاليليو ب حين أعلنوا ثورتهم على المنطق الأرسطى الذى كان 
سائداً فى العصور الوسطى »لم يستطيعوا أن يتخلصوا منه مخلصاً تاما » إذ مازالوا 
رون ضرورة استنباط القوانين الطبيعية من الأفكار الءقلية الخالصة » 6 كان 
يفمل أرسطو »على الرغ من دعوتهم الصريحة إلى وجوب الركون إلى الملاحظة. 
الحسية فى مراجمة ما أسموه بالحقائق العقلية ؛ أى أن خطوة التقدم التى تقدموهة: 
على أرسطوء فى أنهم حَسَموا أن العالم الطبيجى - بعد إدراكه لاقانون سٍٍ 
بعقله المالص - لا بد أن يراجم ذلك الإدراك العقلى على مشاهدات الس 8 
ليرى هل ينطيق علبها أو لا ينطبق » فإذا وجد تنافراً بين ما تشاهده 1 
وبين القانون الذى وصل إليه بالتفكير العقلى اللحالص » وَحَبَ 1 ر لاون 
وود ويفية اسك قيةء لا انكر لالكاعذاق اطبية ال رليف أن نظلا ؟ 
فى المرجم الموثوق به فى تصديق القوانين العلمية أو تكذييبها - لا العكس 3 
وإذن فيمكن اعتبار هؤلاء العلماء وسطا بين النزعة القدعة التى تنتزع 0 2 
من التفكير ااعقللى ادن الذى لا يستند إلى المشاهدات المسية استناداً جديا »' 

والاتجاه الجديد الذى - أن تكون المشاهدات المسية الدقيقة هى نقطة لبددا 
وأساس المبعم' "2 0 
كان الممبج الأرسطى ‏ إذن - ناقصاً هعيبا » وأراد « بيكن » أن يضطلع ١‏ 

« بأورغانون جديد 6 يصطنعه الناس منهاجا فى تفكيرمم العمى بدل «الأورغانون» 

الارسطى: : 

لكنه أثر قبل إقامة البناء الجد د » أن بزيل ركام القدم وأنقاضه » وما 

ركام القدى إلا أنواع من اتخطأ » لوزلَ فيها لكر , أدت به <تما إلى الخطأ فى 


(1) قععمعك5 أمأعه5 عطا زه برع10و1500ع816 ,.ط بمممس اناما : سكرب ؟١‏ 


/ابو” سمه 


النتائج التى ينتهى إلمها بتفكيره ؛ وقد أطلق « بيكن » على أر بعة هامة من تلك 
الأنواع اسم « الأوهام 6 أو « الأوثان »© الأر بمة , ولا بد لنا أن نقول كلة 
مختصرة فبها » قبل الانتقال إلى وصف الجانب الاريجابى من منبجه 

اس أوقاصم ا : 

وى أخطاء يقع فيها الإنسان حك طبيعته البشربة » فلا فرق فى التعرض طا 
بين فرد وفرد » ومن أمثلتها سرعة الوثوب إلى الأحكام العامة قبل التثبت من 
الأسامس المأمون الذى يبرر لنا تعميم المكر ؛ هذا التسرع نقص بشرى عام فى 
انس كله » ولئْنكان خليقاً بالرجل من سواد الناس أن ييرأ من مئل هذا النقض 
فى أحكامه » فالماماء أخلق ببذا فى أبحائهم » وفى ذلك يقول « بيكن » : 
«لا يوز أن تسمح للعقل بأن ينب أو يطير ب الحقائق الخردئية إلى القضايا العامة 
الشاملة ... لا ينبهى أن تمد العقل بالأجنحة » بل الأؤلى أن تثقله بالأغلال حتى 
تحول يبنه وبين القَفْر والطيران » 

ومن أمثلة الأوهام البشربة أيضاً ما يلون أفكارنا من عواطف مختلفة » 
كالكبرياء والأمل والقاق والشهوة ؛ فانظر > تأبى السكيرياء على باحث أن 
يعان الصواب بعد أن تورط فى الحطأ »وم سار باحث فى بحثه مؤملا أن ينتغى 
إلى نتيحة معينة » فيحدوه ذلك الأمل حتى لميل به إلى مخير الطريق التى تؤدى 
إلى تحقيق ما يرجو أن يحققه » دون النظر الحايد إلى الحق وحده » وك دفم القاق 
باحثا أن شرع الحطى فى بحنه حتى يفرع منه فى فترة وجيزة ؟ ثم انظر فوق 
ذلك 2 رق لنا الثّمروات والرغبات آراء معيئة مختار ها وندافم عنها » لأننها 
لشبع تلك الشهوات والرغبات » بغض النظر عن نصيمها من الصدق والحق 


)١(‏ عنائعا عطا أه 5أهلا 


ا 


وال من أخطر ما تضللنا به أهواؤنا » أنيها تميل بنا إلى اختيار الأمثلة التى 
تؤيد وجهة نظرنا »> و إغماض النين عن الأمثلة التى تناقضها ؛ ومن أمثلة ذلك 
تأبيد رأينا فى أن اللأحلام تكشف عن حوادث المستقبل » فترانا مختار أمثلة قليلة 
لأحلام سبقت وقوبع الحوادث » غاضين الطرف عن آلافى الأحلام التى لم يتحقق 
منها شىء » ويروى لنا « بيكن » عن رج ل كان ينكر أثر النذور فى استرضاء 
الآلحة » « فم أصاب فى الجواب جد تجاطاة ميرد ولك الذين وفوا 
بنذورم بعد تجاتهم من خطر الفرق إثر تحط سفنهم » عرضت عليه تلك الصويز 
نحائة ع[ عدا هيف ثم أحرج بالسؤال الأنى : ألا تمتقد بعد ذلك فى حكة 
الألحة ؟ فسأل بدؤره قائلا : لسكن أبن عسى أن أجد صور أولئك الذن انرو 
التذور لنجاتهم شلكو ؟ 0" 

وكذلك من" أمثلة الأخطاء البشرية عامة » إسراف الإنسان فى تسيظط 
افلواهى الطبيعية “ور ية العالم على أنه منظ معأ ردأ كثر مما هو فى حقيقة أمره ؛. ظ 
فقد تكون الظاهرة الى نظنها بسيطة » غابة فى التعقيد ؛ وتتابم الظواهر الذى قل 
نظنه منتظلا مطردا ققد يكون مليئا مواضم الشذوذ 0000 


0 .2000© 
؟ - أوهاص الكررف : 5 
« إن لكل:إنسان ... كهفاً خاصا به يعمل على كسسر أضواء الطبيعة والتغيهق 
من لونها » - فلا كان الجنس البشرى كافة يشترك فى طبيعة واحدة تؤدى إله 
لون معين من الأخطاء ؛ إن كل فرد يعود فيضيف إلى تلك الطبيعة المشتركة ميولا 
خاصة به ء قد لا نشترك مه فنها حل سواه ؛ أم يكون لهذه الميول بدورها أرق 


وف مسمس ان 


)1١(‏ للع «مقطء ا )1) ,1 للضقع01 ااناحاه1؟ : مس ؟؟ 
(؟) غ030 عط أو وأه10 


ووم ل 


طريقة تفكيره وطريقة نظره إلى الأمور ؛ وإما تتتكون تلك الميول الخاصة بحم 
عوامل البيئة والتر بية والتغذية والمهنة الخاصة التى يشتغل بها ؟ وإنه لمن محصيل 
الحاصل أن نذ كر هنا مالا بد أن يكون كل قارى” مما بشىء منه » فى كيفية 
تلوين البيئة الطبيعية والاجتماعية لوجهة نظر الاإنسان » فالرجل من البيئة الزراعية له 
وجهة نظر مختاف فى كثير من جوانبها عن الرجل من البيئة الصناعية » ومن نشأ 
فى بيئة عوز وفقر وحاجة قد تتشكل آراوه على غير ما تتشكل به آراء النائى' فى 
ييئة تحبوحة وعن وثراء ؛ وصاحب المرض أو العاهة الجسدية تشكون إدره عقدة 
شه ة خافن بد يكرق اق بسد | كر الأتراق لحان الشكرة : ومكذا 
وهكذا من مئات العناصر التىتصادف الشخص فى حياته فتَؤْئر فى توجمهه الفكرى 

وكثيراً ما يؤدى هذا التوجيه الفتكرى بصاحبه إلى الوجه الخاطى' » فيتعصب 
لكو يات كدفوعا سرافل فى تلان سيد افيا معن اللققة الواقعة ؛ 
إذ قد تتسلط عليه فكرة معينة » هى وليدة نشأته وثر يبته » فيفسر فى ضوئها كل 
شىء تفسيراً يتفق مع هواه لام الواقم ؛ بزع لنا « بيكن » فى هذا الصدد أن 
أرسطو نفسه قد أصيب مبذا النتقص : « إذ جعل فلسفته الطبيعية عبدا نابا 
لنطقه » للها بذلك فلسفة من وجهة نظر واحدة » وتوشك أن تكون معدومة 
الفابّوة 2 


1 فق 
د اوقشام السو : 
وهو اسم يطلقه « يكن » على الأخطاء النى تنكأ من استعال اللغة فى 
اتنفاهم وقل الأفكار ؛ وفى رأينا أن هذا النوع من الخطأ القكرى هو أخطر 
)١(‏ لانتفقج01 لسرنالاملظ : جموعة مؤلفات نكن 6ج وصفاه 
(؟) ععواط أعطارقاة عط 5ه 100(15 


سم أواة 8 سه 


الأوهام الأربعة » جميعا » ولذلك نلتمس لأ:فسنا عذرا فى الإفاضة فيه بعض 
الثىء » إفاضة نستخدم فيها بعض التتائح التى وصل إلسها أصماب المدرسة التحليلية 
المعاصرون لنا » وعلى رأسهم ا مور 4 و2 رسل 6 وجماعة المذهب الوضى المنطق ‏ 
ومن زعمائها « مورتس شليك 6 و «كارناب » وه آبو ”© 

ومصدر الكارثة فى هذا النوع من انلطأ . هو أن الناس - كا يقول 
2 يكن » محق : ه يعتقدون أن عقوم تتحك فى الألفاظ ال يستعملونها » ناسين 
أن الأثفاظ - إلى جانب ذلك - تعود فتتحك بدورها فى عقوم » وأن ذلك 
هو نفسه الذى أصاب اافأسفة والعاوم بالسفسطة والجود 6" 

ومن أ ما نريد أن نيرزه قى عقول القراء من أنواع المطأ القكرى الذى 
ينشأ عن ألفاظ اللغة : هو أن الكلمة السكلية كائنة ما كانت » لا تحمل السكلام 
ذا معنى إلا إذا كانت دالة على أفراد جزئية يككن الرجوع إليها إذا ما أردنا 
التحقق من صدق الكلام أو كذبه ؛ واقد أطلقناعلى الكلمة التى لا تدل على 
أفراد جزئية » اسم الفئة الفارغة7؟ » والذى تحب أن نعيده وذكرره حتى برسم 
فى الأذهان ‏ ولن مَل من إغادته وتكراره ‏ هو أن الكلام الذى يحتوى 
على لفظة دالة على فئة فارغة » يتساوى فيه الننى والاثبات ؛ فعبارة « ملوك فراسا 
فى القرن العشر بن 6 ليست دذات مسميات » أى أمها دالة على فئة فارغة ؟ ولذلك 
عن للك أن تقول : «كل ماوك فرنسا فى القرن العشرين تمروا أ كثر من ماثة 
عام © 5 بحق لت أيضا أن تقول : « إن أحدا من لوك فرنسا فى القرن العشرين 
! يمرأ كثرمن مانّة عام » 


)١(‏ مقسمعة© ااملسط مععية .لذ رزععمملة .0.85 بالعودنه .8 وعاعزاطء5 عأاأعملة 
(0) 1انااتهع07 زتالاول! جموعة مؤّافات « وكن © مج 4 ماص 1 
(١؟)‏ راجم س 41 


ةا ١‏ 210 كك 


ولا كانت القضايا الميتافيزيقية كلها » تحدثنا عن فئات فارغة - ذلك بحم 
تعر يف الميتافيزيقا نفسه » لأنها أقوال تتحدث عما لا وجود له فى الطبيعة ‏ فإن 
كل قضية ميتافيزيقية بتساوى فيها الإيجاب والسلب » ومن ثم تستطيع أن ترى 
العث الذى لا طائل وراءه فى المناقشات الميتافيز يقية 

الأصل فى ك ل كلة من كلات الاغة أن نشير إلى مدلولات جرئية » فإن كانت 
هنالك كلة ليس لما مداول جزنى يشار إليه » فهى لفظة فارغة زائفة » أشببت 
فى أعيننا وآذاننا صورة الألفاظ اللقيقية » فرحنا نستعملها فى كلامنا ومحادلاتنا ؛ 
استمالا ستحيل أن يؤدى إلى نتامج عامية إنحابية » إلا إذا كان ظل الشىء 
كالشىء نفسه » له مأدة ووزن وطمم ورائحة ! 

ونعيد هنا ما قلناه فى موضع ”كن القرق نيف اللبئلة اللقيقة بواللفقلة 
الزائفة » هو أن الأولى وراءها « رصيد 6 من المسميات الجزئية » وأما الأخرى 
فليس وراءها شىء يشار مها إليه » فا أقرب الشبه بينهما وبين الورقة التقدية 
الحقيقية بالقياس إلى الورقة النقدية الزائفة ؟ فهاتان تكونان فى الصورة الغلاهرة 
متساو يتين » لكن الأولى حقيقية لأن هنالك « رضيداً © من الذهب أو ما إليه ؛ 
مجحل لما « قيمة » فعلية » وأما الورقة الزائفة » فليس وراءها مثل ذلك «الرصيد» 
ولذا فعى لا تثير إلى شىء وراءها مرح محفؤظات « البنك © مما يجمل لدأ 
قيمة حقيقية : 

إن الكامة لا يننى عنها الزيف طول استمالها فى التفاهم بين الناس » فإذا 
مضينا فى تشبسبنا الألفاظ الزائمة بالنقد الزائف » قلنا إن اللفظة الزائمة التى طال 
أمد استمالها بين النامس » حتى ظلنوا أن لما معنى » شبيبة بظرف مقفل ليس بداخله 
شىء »2 لكنه دار بين الناس مدة طويلة على زعم وهمى ». وهو أن فيه ورقة من 

)1١(‏ ص44 

)60 


ال# تمه لد 


أوراق النقد ‏ فظلت له هذه القيمة فى التعامل حتى تشكك فى أمره متشكك » 
وفتيحه لستوئق م نأن له قيمته الزعومة » فزيجد شيا ؛ بل وجده فارغاً ولا«قيمة» له 

ك5 يذول عن صدورنا من أثقال الأخطاء والأوهام » إِذَا تمن ألقينافى اليم 
بكل جملة فسها كلة فارغة ؟ 

ولا تقف مدرسة التحليل الجد.دة عند الألفاظ » بل نجاوزها إلى تحليل 
العبارات ؟ رشقل د عور اد لوال اننا وهنا الس احرف من 
شاء أن يعرف ء هل العبارة التى هو بصددها عبارة ذات معنى » أم فى فارغة خالية 

من امعنى » فالعيارات ثلاثة أنواع : 

١‏ عبارات تتحدث عن أشياء جزئية حقيقية يمكن الإإشارة إليها بالإصبم 
مثلا » كا يكن إدرا كها بالمواس ؛ مثل قولنا عن قطمة من السكر موضوعة 
أمامنا ؛ هذة القطمة من السكر مى بعة 

؟ ب عبارات تفحدث عن كات لا عن أشياء ؛ مثل قولنا : السكر كلة 
مكونة من خمسة أحرف 

ع عيارات تتحدث عن أشبا أشياء ؛ أعنى أنها تتحيدث عن كلات فبظلنها 
خطأ أنها تتحدث عن أشياء حفيقية ؛ أي أنه تكو من النوع ااثالى فنظنها 
خخطأ أنها من النوع الأول - وفى هذه العيارات يقع معظ النكوارث من حيث 
الزلل واعلطأ 

ذلك لأن كل عبارة فنها لفظة كلية هى من هذا النوع الثالك ؛ كقولنا : 
السك ر طعمه حلو 

والسكامة السكلية ليس لما مدلول يذاتها » غير الأفراد الزئية ؛ البكلمة 
السكلية « سك 6 لا تدل إلا على هذه القطعة المعينة من المكر وتللك القلمة 
المعينة ؛ « السكر »كلة تدل على هذا الشىء الجزنى وذلك الشىء اللي - لين 


الت أن 107 لفك 


نقول : « السكر طعمه حلو 6 فإننا بمثابة من يقول : « السك ركلة لستعمل لنشيير 
با إلى الى وس »6 واطالى د سس 6 واعلزلى قحم »6 الل » وهذه 
الوزئيات حلوة الطعم 

فاذا لو استعملنا عبارة فيها كلة كلية لا يجدلها الأفراد المزئية التى تشير إليها 
تلك السكلمة ؟ الجواب هو : تكون العبارة كلاما فارغا من المعنى وخاليا من المذلول » 
إلا إذا أريد بها تفسير معنى كلة » ولم ترد بهاذ كر حقيقة عن العالم الذى نعيش فيه 

وانظر بعد ذلك فى ضوء هذا التحليل إلى الفاسفة التأملية حين تسوق لنا 
كلاما عن ألفا ظكلية لا جزنى لما تشير إليه ؛ ورغ ذلك نراها تجسّد تلك الألفاظ 
وتجعلها في ذاتها كائنات » تح عنها القصص والمكايات 

ترى العالم الطبيعى محدثنا فيقول : « ال كبجين عنصر بسيط 6 - فإذا 
ما طلبنا إليه الشرح والبرهان » أشار بإصبعه إلى كيات جزئية من غاز ممين » قائلا 
هذا أ كحين ؛ أو على الأصحم : الأ كسحين جرد رمن أستخدمه لأشير نه إلي 
هذا الجزنى أو ذلك المزتى مما نستطيع إدرأكه بالحواس على وجه ما ؛ ثم تراه 
يعرف لنا « العنصر البسيط © بأنه المادة التى مهما حللتها وجدتها هى نفسها قائمة 
أمامك » فلا يككن رَدُّها إلى عناصر غيرها 

ويجىء الميتافيزيق فينسج على عرار زميله العالم » ويقول : « النفس عنصر 
سيط » فتطلب منه أن يشير إلى الجزئيات كا فمل زميله العال ؛ فلا يمد ذلك فى 
مستطاعه ؛ « النفس »6 التِى يتجدت عنها بكذا وكيت » لبس فى مستطاعه أن 
برينا إياها لنسم | إن كان ححديثه صادقا أ وكاذبا ؛ و بالتالى - طبعا -- لا يكون فى 
مستطاعه أن يحد ما يحاله ليسل إن كان لا يزال بسييطاً أم هو م كني عت 
إذن هذا اميتافيزيق » وماذا يحدثنا مثل هذا الحديث ؟ هل ينقل لنا به خيراً أم 
إنه يقول القول لنستمتع برنينه ووقعه فى الآذان ؟ إ نكانت الثانية فمجاله الفنون 


53008 
التى توصف بالجال أو القبح لا بالصدق أو الكذب ؛ وأما إن كانت الأولى : 
فالشرط الجوهرى فى احبر أن يكون تمكن التحقيق 

د لو تقدم لك عالم بقضية لا يمكن أن تستنبط منها ما عساك أن تدركه 
بالحس » فاذا يكون موقفك إزاءه ؟ إفرض مثلا أنه زعم لك أن الأجسام ليست 
ققط تتأثر فى مجال الجاذبية تبعاً لقوانين الجاذبية المعروفة » بل أضاف إلى ذلك 
زعناً آخرء وهو أن للأجسام مجلا آخر تتأئر فيه أيضا » وهو مجال « اللاذبية » 
فإِذا سألته : ما ذا عساى أن أشاهد فى ظواهي الأجسام مما ينتج عن هذا 
الجال « اللاذبى” 6 تبعا للنظربة للّعومة ؟ وأجاب ,أنه ليس هناك أثر مما تمسكن 
مشاهدته بالحواس ؟ أو بعبارة أخشرى إذا سألته هذا السؤال فاعترف بمحره عن 
تقديم طر يقة معاومة يمكننا مقتضاها أن نمل ما يمكن مشاهدته باحس مما يطرأ على 
الأجسام فى الها « اللانى » - شاذا يكون موقفك إزاءه ؟لا شك أنك 
ستقف من كلامه موقفك من الكلام الذى يتخذ صورة الكلام ولس منه ؛ 
إن كلامه فارع لا يتحدث به عن ثىء قط 0 

أوشاصم امرك 

« أوهام السرح »© اسم يطلقه هد كن » على الأخطاء التى بزل فيها الإنسان 
نتيحة اعتقاده فى صدق فلسفات قدمة ومؤلفين قدماء ؛ وتختلف هذا الضرب 
الرابم من ضروب الخطأ » عن الضروب الثلاثة الأولى » فى أنه لا يتسرب إلى 
عقل الإنسان خلسة وعن غير وعى كا هى المال فى الثلاثة الأولى ؛ بل يتطلب 
الإنسان جهداً واعياً حتى تحصّل الفلسفات القديمة ويتفهم اللمؤلفين القدماء ؛ فإذا 


)1 راجم ©8قلاع 85 ! أه عنت)صلز5 أقعأعمآ عط؟ ,11هقنظ1 ,مهو2ةن) : ذقرة 4 ١‏ 
(؟) عتأدعط1 عطا أن 5زأه0ل1 


لاهو ده 


ما وعى ذلك . أصبح من العسير عليه بعدئذ أن يتخلص من تأثير ما وعى , 
فيتلون فكره به 

ومن أوضح الأمثلة » ؛ على ذلك ؛ ما حدث لجاليليو حين زعم لكيه أن 
المحر بن الختلفين فى الوزن إذا أللقيا من عَلٍ » سقطا على الأرض فى وقت واحد» 
فأنكر عليه زملاوه ذلك آاستناداً إلى ما قاله اليونان الأقدمون فى الوضوع ؛ 
فصعد جاليليو إلى برج بيزا الال » وأسقط حجرين على مشهد من زملائه ؛ 
أحدها يزن عشرة أرطال » ؤيزن الآخر رطلا واحدأ ؟؛ فسقط الححران على 
الأرض فى لحظة واحدة ؛ وكان ذلك مختلف عما له هؤلاء ازملاء - إذ كان 
جاليليو وزملاوه هؤلاء أعائدة ىق جامعة بيزا - إذ كان هؤلاء عون الوضوع 
على الصورة الى قال أرسطو فى عل الطبيعة » وى أن حجراً رنته 0 أرطال 
سقط فى عشر الوفت الذى سقط فيه ححر زنته رطل وحار انظ الححران 
معأ مه من ارتفاع واحد 

فوجى” زملاء جاا ميو مبذه التحر بة المسية ؛ فياذا قالوا ؟ زعموا إزاء ذلك 
أن أ أعينهم لا بد أن تكون قد خدعتهم فما رأوا » لأن أرسطو لا مخط لواحب 
العحب أن طلاب الجامعة عندئذ كانوا بسخرون منه هو » لا من أولثك الزملاء ؛ 

ما يعيد. إلى الذا كرة شيعا ثما حدث لأينشتين ين فى جامحة براين 

وضع جاليليو منظارا مقربا ؛ وطلب إلى زملاثه الأسائذة أن ينظروا خلاله 
إلى الأقار التى تدور حول المشترى » فرفضوا ء و بنوا رفضهم على أساس أن 
أرسطولم يذ كر هذه التوابع المزعومة للمشترى ؛ فن ظن أنه رأى توابم للمشترى » 
كان واها مخدوعا 

إلى هذا الحد قد يتأثر الإنسان ماعرفه عن الأقدمين » حتى ليتتكر لما 
تراه عيناه احتفاظاً بالثقة فى الأقدمين , ومما حدر ذكره عناسبة جاليليو» أن 
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تخصومه قدموه إلى تحكة النفتيش فكت عليه » فتستطيم أن تقول 500 
جاليليو أمام محكة التفتيش ء هو التعبير الصر يم عن الصراع بين منهجين : بين 
منهج الاستقراء الجديد » الذى يقي بناءه على أساس الشاهدة الحسية » ومنب 
الاسجنباط القديم الذى لم يكن أمامه بد من القاس مُسلاته القى يستنبط منما 
تتاحه ونظرياته ؛ عند تراث الأقدمين وفى الكتي المقدسة 
0 , . 

يفرغ « بيكن » من ذ كر الأخطاء الشائمة بين الناس » فينتقل إلى از 
اقانى من الأورغانون الجديد ؛ ليصف منبحه الإجابى فى البحث الاستقرانى , 
ونفو يبدا ديا بدأ أر سطوت ممم طائفة كبيرة من اللقائق عن الطبيعة » سمم؛ 
0 بلدا يخ الطبيجى »6 

لسكن أرسطو يقف عند هذا الجم للقائق اليف قابها اما د كاده 
فيضيف إلى تيك التائمة وصفاً للتحارب التى أجراها » باذلا كل جهد فى إثيات 
شكه حيث أحسّ الك , فلا هو تسرّع بإثبات الصدق فى المواضم التى شك 
فيا ؛ ولاهو آسرع لخذفها لأن ما يكون موضعاً للشك اليوم . قديجد من بحةقه غد 

إن النقيصة الرئيسية فى المنبج الأرسطى - فما رأى بيكن ‏ أنه اعتمد فى 
الوضول إلى قوانين الطبيعة على طر يقة الإحصاء البسيط للأمثلة الجزئية » أى أنه 
كتف بذك عدد من الأمثلة الرزئية التى تؤ بد القانون الذى يصل إليه » فلا هى 
المعت نى ثملت محال البحث كله » ولاهى دلت على موضم الضرورة التى 
تجعل من القانون الطبييى حك عاما ينطبق فى كل الفلروف 

وأ ها ينقص هذه الطريقة فى رأبه » هو تملية المزل » فلا يكنى أن تختار 
الامثلة التى تؤيد القانون » بل لا بد أن تبحث عن الأمثلة التى تنفيه » لأنك لو 
ب ألاف مثل يو يد حمة القانون , ثم وجدت مثلا واحدا ينقضه ؛ كان هذا 
المخل الواخد كافها لنسخه 


ع برام غم سب 


ول يكن « بيكن » مصيبا كل الصواب فى اتهامه لأرسعلو أنه اعتيد في 
الاستقراء على هم عده من الأمثلة التى تؤ يد القاتون » لأننا قد رأينا عند الكلام 
على مذهب أرسطوفى الاستقراء » أنه جملطريقة جمع الأمثلة الحزئية جانها واحدا 
سن منهجه الاستقرانى » ولم تكن الأمثلة الجزئية غنده نساق لنؤ يدالقاتون السكلى ؛ 
بل لبكشف غنه للعقل » والحدس العقلى وحده - دون اطزئيات الجسة - هو 
الذى يدرك الرابطة الضرورية بين الأشياء والصفات , مما مجعل القانون قانونا ؟م 
أنه فوق هذا وذلك » اصطنم الطريقة « الجدلية 4 لمناقشة القوانين العامية من 
حيث صلاحيثها منطقيا لأن تكون ميحة مقبولة 

ولننظر الآن فى منهج « بيكن » » الذى لاشك فى أنه فد تلافى نقصاً فى 
طريقة أرسطو ء وجاء فانحة عهد عامى جديد وضع ألبحث العلمى على منهاج سديد 

يعتمد منهج « بيكن » الاستقرانى على مبدأ أسامى ؛ هو أنه لا يمكن البرهنة 
على أى تعميم (أى قانون ) بأى عدد من الأمثلة المؤيدة » لككن مثلا واحدا 
يكنى لنقضه ؟ فالأمثلة السلبية التى تنقض » هى عنده أهم فى البحث الملى من 
الأمثلة الإيجابية التى تؤيد ؟ ويمكننا أن نتثبت -- بطريق غير مباشر -- من 
صحة القوانين الطبيعية التى يستحيل علينا أن نتثبت من عتها بالأمئلة الإريحابية 
للؤيدة مهما كثرت 

وشرح طر يقته هوك يأنى : , 

نستقصى الصفات التى تتلقاها حواسنا من الأجسام »كالخرارة والاون والطيم 
والثقل والصلاية ال ؛ “م تحاول أن نرى كيني التركهب الذرى الجسم سين يكون 
متصفاً بصغة من تلك ؛ كيف يكون تركيبه الذرى حين يكون حارا ؟ وكيف يكون 
تركيبة حين يكون حلوا ؟ زهكذا ؛ ولاحظ أن التركيب الذرى للجمم ٠‏ لايدل 
دذاته على الصفة التى تترتب عليه » ولا أننا تعمد على المشاهدة وانطبرة » لنرى 
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ما الصفة التى تسابر هذا التركيب » بعبارة ثانية » لو أننا لا حظنا جسما كيف 
تتركب ذراته » وعمرفنا أن تركييه الذرى هو « مس » » فلا نستطيع أن نتنبأ من 
ذلك وحده ما الصفة التى تصاحب ذلك : أهى اللون الأبيض أم اللون الأسود ؟ 
أي المرارة أم البرودة ؟ أهى الللاوة أم المرارة ؟ فالتجر بة الحسية وحدها هى التى 
تنبئنا بأن التركيب الذرى « س »6 مصحوب بالصفة «مى » وعنثذ ققط يتبين 
لنا قانون من قوانين الطبيعة : وهو أنه كلا كانت « من » صَحبّنها « ص » وكا 
كانت « صى » كانت « سن » معها 

ويطلق ه ييكن 6 على التركيب الذرى للجسم ؛ الذى تصاحيه صفة ما من 
صفات ذلك الجسم » اسم ه الصورة » - فيا ما كانت « الصورة 4 التى تصاحب 
الصفة « مص » فى الجسم ( المرارة مثلا ) فلا بد أن تتصل بها على نحو يجملها 
تحضر إذا حضرت « مى » وتغيب إذا غابت « ص » » وتزيد أو تنقص إذا 
مازادوت « ص » أو نقصت 

والشكلة الرئيسية هى كيف نعرف أن« الصورة » الفلائية هىالتى تصاحب 
الصفة « مى 6 ؟ إن جرد إحصاء أمدّلة إنحابية فها « صورة 6 معينة مصحووبة 
بصفة « ص » » لا يكتى أن أقول إن الواحدة متصلة بالأخرى اتصالا ضروريا 
وعاما » محيث أجعل من اتصالها قانونا من قوانين الطبيعة » إذ لا بد من أن 
أتأ كد إلى جانب ذلك من أنه لوغابت تلك « الصورة 6 عن الجسم غابت عنه 
كذلك الصفة ه مى » ؛ ولوؤادت أو نقصت ٠‏ تأارت « من » تبماً ذلك 
بالزيادة أو النقصان 

لايكنى الاقتران فى الحضور وحده » بل لا بد إلى جانب ذلك من العزل » 
فيث لا يستطيع ألف مثال أن يثبت وجوه الرابطة الضرورية بين (ا الصورة © 
الميتة والصفة « مى » » يستطيم مثل سلبى واحد أن يننى وجود تلك الرابطة 
يينهما - وذلك هو أساس طر يقهه 


للد باه 8 مسبم 


فأول مايحب عمله فى البحث العلمى - عند ييكن -- هو أن تحص ىكل 
أنواع التركيب الذرى للأجسام » أعنى كل « الصور » الممكنة » وهو يظن أن 
أنواع التركيب الذرى قليلة السدد ويمكن حصرها حصراً كاملا إذ لا يزيد 
عددها عن أحرف الهحاء على حد تعبيره”'* - و بعد ذلك نرى أى هذه التركيبات 
الذرية يصاحب الصفة التى يحملها موضوع بحئنا ‏ الحرارة مثلا - وأيها يغيب 
حين تغيب تلك الصفة , 

لنرصن لقائمة التركييات الذرية للأجام » أى لقائمة « الصور » بالرموز 
أإءب )وو 

ولنرم للصفة التى “ريد البحث فى تعليلها وا متخراع واب رمن « ص » 
ثم ننظر فى كل تركيبة ذررية على حدة ؛ حتى إذا ما وجدناها لا تطرد مع «وص» 
وجودا وعدما ونقصا وزيادة » عزلناها » أى حذفناها حذذا » ومن موقنون بأنها 
يستحيل أن تكون مى « الصورة » اللصاحبة للصفة التى مى موضوع بحئنا ؛ حتى 
إذا ما انتهينا إلى تركيبة ذرية معينة » توجد إذا وجدت الصفة ه ص © وتغيب 
إذا غابت الصفة «ص» وبز يد أو تق ةبط له مع ناد لاعن أو نقضنا 
كانت فى « صورة » الظاهرة التى نبحث فى تعليلها » أى هى « سبب وجود 6 
اللاضية 

من ذللك ترى أن القانون الذى ننتحى | الوه ال رق لمكيل رقي إل 
محرد اطراد حضور « الصورة ) مع الصفة حضورا إمحابيا ٠‏ بل يستئد إلى الأمثلة 
السلبية التى تتفاوت فنها درجة « الصورة 6 زيادة ونقصاً 

الطريقة الاستقرائية عند « بيكن » » هى أن نجمم ما استطعنا جمعه من 


م531١ جموعة مؤلفات سكن : ج 4 .ص‎ )١( 


ءاس 


الشواهد التى تظهر فمها الظاهرة التى تريد محنها ه نم بوب الشواهد التى جممناها 
فى ثلاث قواتم : 

١‏ - تائمة الحضور» أو الإثهات 

؟ - قائمة الغهاب » أو النفى 

ع س قائمة التفاوت فى الدرجة 

ففى قاعة الحضورنضع الأمثلة التى جمعناها والتى تتمثل فيها الفااعرة موضوع 
البحث» وف قائمة الغياب نضع الأمثله النى جمعناها والتى يتهثل فيها أنعدام الظاهرة 
موضوع البحث » وفى القائمة لثالثة نضع الأمثلة التى تتفاوت فيها الظاهرة 
زيادة ونمصا 

والمثل الوحيد الذى ساقه « بيكن »6 توضيحا لمبحه » هو نحنه عن «صورة» 
الحرارة » أى عن سببها » فقد اعتبر اللرارة « طبيعة بسيطة » » أى اعتبرها 
واحدة من الظواهى الأساسية فى الطبيعة » وعاول أن يكف عن القوانين التى 
تتتحكم فى توليدها وإشعاعها. 

فأولا ‏ تختار من الأمثلة التى جمعناها فى مرحلة « التاريخ الطبييى »© ٠»‏ 
كافة الأمثلة التى نظهر فمها ظاهسة الحرارة » فيتكون لدينا ذلك «قائمة الاثيات ©06‏ 
فبلا » نثبت فى هذه القائمة أشعة الشمس والشهب ولب النار والميوانات وروث 
ايل والفلفل » « وحتى البرد القارص الشديد ينتج نوعا من الإحساس بالاحتراق» 
جومكدا د 0 1 6 فى قاعة الإوثبات سبعة وعشر بن مثلاء ثم ترك 
فناقة خالية اقل ترك ره 

وثانيا ‏ 3 د قاعة الننى 0 ؛ حيث نلوت من الأمثلة الى جمعناها » 


)١(‏ 5علالأ قلس له 4ه 6516خة1 
)١(‏ وعطمألوعوء< أه عاطول1 


١١خ‏ سد 


كافة الأشياء الى يخاو هن الحواوة مه لنيابك « صورة. 6 الطخرارة عنها - إذ أو 
غابت ا الصورة 4 غابت تسا للحا « الطبيعة البسيطة » المترنهة علمها 

ونا كانت الأمثلة التى تدل على انعدام الحرارة لا نهاية لها ؛ فإنه حسمن أن 
تخصر أنفسها فى عدوة الموضوعات الأمحابية المه كورة فى فائمة الإثيادت ؛ فبلا قد 
ذكرنا الشمس فى قائمة اللإثبات على أنها مصدر للخرارة ؛ فنحاول فى قائمة الى 
. أن نيت جرما ماويا تنعدم فيه الحرارة »كالقمر والاجوم ( فما فلن يكن وقد 
أحس شيئاً من الشك » فاقترح إجراء مجارب بمدسمة محرقة لنرى هل يمكن 
للحواس أن تدرك حرارة صادرة غن أشعة القمر والفحوم أو لا يمكن ) 

وإذاكان فى قائمة الإثبات أنواع من اطليوانات قد كرت" على أنها 
مصدر من مصادر الحرارة » فنحاول فى قاة التق أن تمد أنواءا أخرى من 
الحيوانات لا نشع حرارة 

عثل هذا الننى نستطيم حذف بعض الأمثلة من قائمة الإثبات » فنحذف 
الأجرام السماو بة ء لأن هنالك أجراما سماوبة لا حرارة فيها ؛ وتحذف الحيوانات 
لأن هنالك أنواعاً منها لا حرارة فمها - وهكذا 

ثالثاً ‏ تمد قاعة التفاوت فى الدرجة” * ؛ فنجمع أمثلة تكون فيها 
اخرارة حاضرة ددرجات متفاوتة ؛ فليست أمثلة الله ب كلها ذات حرارة واحدة » 
وليست الحيوانا تكلها مقحدة فى درجة المرارة التى نشع فيا قن 1 كر 
حرارة إذا محركت منها وهى سا كنة » و إذا أصابتها الجى منها ومى سليمة وهكذا 
ولبست الأجسام وهى تغلى كلها ذات درجة واحدة من المرارة » فالرصاص الغلى 
أ كثر حرارة من الماء المغلى وهكذا 


)١(‏ عمععبعء2 همه اعطةل1 


د 1 صن 

فإذا وجدنا فى قائمة الإثبات مصدراً لاحرارة لا ينفيه شىء فى قائمة الننى » 
راجعناه على قائمة التفاوت » لنرى هل لزيد فيه الهرارة وتنقص “زيادة درجة 
« الصورة 6 ونقصها أو لا تزيد 

وقد انتهى « بيكن » من نحثة فى الحرارة » إلى أن الحركة موجودة فى كل 
حي حار » وى تزيد وتنقص فى درجتيا مع زيادة درجة الخرارة ونقصها- و بذلك 
تكون المركة هى « صورة 6 اطرارة 

هذه هى الطريقة « الاستقرائية » عند « ييكن »6 - وقد تَوَجّه إليها 
« جوزف 6" بالنقد ‏ لأن « جوزف » قد أخذ على فسه الدفاع عن المنطق 
الأرسطى بكل تفصيلاته - ققال إن « استقراءه © هذا مصبوب فى قالب 
8 قياسى” 6 ؛ مع أنه قد جاء بمنهجه ليحارب القياس 

ذلك لأن الصورة الشكلية لطر يقته هى : 

دح » إما أن تكون 42) أوه ب »أو« ح »أو« » 
« ح 6 ليست « ب » وليست « ح » وليست « 5 » 

0 دح » مى »١«‏ 

وهو قياس شرطى” ا ترى 

للكن « جوزف » فى نقده هذا » قد فانه أن القدمة الأولى ( « ح » إما 
أن تكون 9 1 » أو هب »أو هدح 6 أو«ى») 
مستمدة من المشاهدة لياح وفرع الع لخدي 

ويتوجّه « جوزف 76" بنقد آخرء لعله قد أصاب فيه » وهوأن « بيكن » 


)١(‏ عنعمط مغ عامل مة ,8 للا .1 رامعده[ ؛ سا موع 
(؟) الموضع تفسه من امرجم تفسه 


ساع ل 


لم يبين لنا الطريقة التى حصر بها ه الصُوّر » أى التركيبات الذرية للأشياء» حت 
نستطيع أن نعرف أها يصاحب الظاهرة وجوداً وعدما وأيها لا يصاحبه - إنه 
يفترض أن فى إمكاننا أن نعرف سافاً أن « الصور » المكنة كلها ههى « | » 
و«به») و« <) و«و 6‏ لكن أنى لناهذا الحصر التام ؟ « إنه قد 
وفدانا باله سيكس لنا العنوز المكنة جميعاً » لكنه لم يفعل » ول يبين لنا 
حاولا كان فى سعطاعة أن تبي كيف يكن هذا » 


انناو شود 


وقفة عد ديكارت 


السؤال الذى يحاول الممبج التحريي أن يجيب عنه هو : على أى أساس 
أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقم ؟ ح ولعلك بذ كر”'* أن ذلك لم 
يكن هو السؤال الذى يحاول المنهج الاستنباطى أن يحوب عنه ؛ إذ كان السؤال 
هنالك هو : هل تازم النظريات عن الفروض والتعريفات التى فضت فى أول 
البناء الاستنباطى فرضا ؟ 

الصدق فى العل الاستنباطى -كالمنطق والرياضة - هو اتساق البناءء أى 
عدم تناقض الأجزاء بعضها مع بعض » وازوم الفقار كيين الات الأولى » 
بض النظرعن مطابقة الكلام للطبيعة الخارجية أو عدم مطابقته لها ؛ وأذلك قد 
يتعدد الصدق ؛ بعتى أن جد مثلا أ كثر من بناه هندسى واحد »كلها ميح رغ 
اختلافها بعضها عن بعض » لأن كلا منها متسق الأجزاء » تلزم نظريانه ععرن 
مُسَلَاتهِ » كا رأينا فى هندسة إقليدس » وهندسة لوباشوثسكى » وهندسة 
هن 

أما الصدق فى العل التتجريبى - كالعلوم الطبيعية كلها فهو مطابقة 
الكلام للواقم ؛ ولذلك لا يتعدد الصدق هنا » فيستحيل أن يكون للحقيقة 
الواحدة أ كثر من صورة واحدة جميحة - والسؤال فى النبج التجريبى هو 
- كا قلنا ‏ على أى أساس أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقم ؟ 


(1) راجم الفصل السادس عشر 
00( راجع الفصل السادس عشر 


ند ه8©ؤأاع سا 


وفى المواب عن هذا السؤال اختلفت المذاهب ؛ فشهد تار ؛ يخ الفكر أريع 
إجاباتيرئيسية : إجابة الحدسيين ؛ و إحابة التقليديين » و إجابة المقليين ؛ 0 
التبحر بيين”'2- فلوكان القانون المهى الذى أنا بصدده هو « كل س هى ص » 
وسألت : من أدرانى أن هذا قانون صميح ؟ أجاب المدسيون : لأن المقل 
يدرك العلاقة بين « س » و« ص » إدرا كا مباشرا » ويدرك كذلك أن هذه 
العلاقة عامة وضيرور بة ء لا تختلف باختلاف الزمان والمكان ؛ وأجاب التقليديون 
لأن فلاما من المؤلفين القدماء اللوئوق بصدقهم قد قال هذاء أو لأن هذه القيقة 
قد وردت في كتاب مو به » وصدقه - به ؛ وأجاب العقليون : لأن مباديء 
ا منطق تقتضى ذلك » وتقيضه يناقض مبادىء المنطق ؛ وأجاب التجر بيون : لأن 
الخبرة الحسية تدل على ذلك 

قفد كان أرسطو من الجدسيين » عندما جمل وسيلة تعمس القوانين مي 
إدراك العلاقة بين موضوع القضية الكلية وتمولها بالحدس الميائير» وكان رجال 
العصور الوسطى من التقليديين حين وثقوا بما ورد فى الكتب المقدسة وفى كتب 
اليلاسفة الأقدمين » وكان « ييكن » بحر با حيها اشترط المشاهدة الحسية أساساً 
لجع معاوماتنا الأولية التى نستخرج منها القوانين الطبيعية » وقد قدمنا لك كل 
هؤلاء - وستقدم نك الآن ديكارت ممثلا للمقليين عنهجه » تقدمه لننقده » كا 
نقدنا أرسطو وكا نقدنا رجال العصور الوسجلي » دذاعاً عى المذهب التجر بى الذي 
تعتتقل فيه وندافم عنه 

الفكرة الرئيسية التي يدافم عنها عنها الفلاسنة العقليون » هى أن إدراك حقائق 
الأشياء ليس ميهونا بشهادة الحواس ؛ بل هو مستند إلى مبادىء المنطق وحدها 
كا ترى فى الرياضة مثلا ء إذ قد يستطي عالم الرياضة أن يبنى بناءه الرياضي كله » 


31107 عنوم1 ذه وتسعصعاع ,للا رمقصسطء وير رز من‎ )١( 


واج ل 


دون حاجة منه إلى استخدام حاسة من حواسه فى تحقيق قضية أو بيان الصدق 
فى استدلال » نعم إن الإدراك الحسى قد يأتى مؤيداً لما بدركه الإنسان بعقله 
االخالص » لكن العيان العقلى ليس بحاجة إلى ذلك التأييد » و إذا جاء اللإدراك 
المسى منافيا لما عم نه العقل » نسبنا الخطأ إلى الأول , لاسستحالة أن 
يخطى . الثانى 

فالقضية « أنا موجود 4 - مثلا ‏ صادقة صدقاً ضروريا بحكم « المقل » 
دون حاجة منا إلى شهادة الحواس » لأن إنكار هذه القضية يتضمن إثبائها » 
لأنى إذ أتكر أنى موجود » فإنى بذلك نفسه أبت أنى أشك » ولستث أشك إلا 
اذا "كنت مَوخوذا 

هذا عوذج للتفكير المبجى "ا بريده « ديكارت »6 - الذى نتخذه الآن 
مثالا للعقليين -- ولقد قصل القول فى المنهج العقل” تفصيلا » حتى نقد اختصه 
برسالة كاملة ؛ حى « بحث ف انبج 6”'* ء وها نحن أولاء نتناول قواعد منبحه 
هذا بالشرح والتحليل والنقد » فاوقد قصَرّه « ديكارت » على الرياضة وما إلمها 
من تفكير استنباطى » لما كان على منهجه غبار » لكنه أراد تطبيقه على البحث 
فى الطبيعة أيضا”” فأصبح - فى رأينا - موضعاً للمؤاخذة والتقدء لأنه لم يفرق 
بين القضية فى الرداضة والقضية فى العلوم الطبيعية » على حين أنهما مختلفان 
اختلافاً بعيدا » فالأولى تحليلية ولذلك فهى يقينية » والثانية تركيبية ولذلك كانت 
دن 5 لسكن « دككارت » برى أن م المعرفة الاحمالية © عبارة ينتقض 
بعضها بعضا » إذ امعرفة ‏ عنده - لا بد بحكم تعر يغها أن تكون يقينية » فلا 


)١(‏ ع#لمطاعلة ذا عل وتتامعقاط 
(؟) ف4مطاع14 .وماا(ظ به لإقوو8 م .8.0 ,لومعم 6011© :ا ص ١8‏ 


(؟) راجمتفصيل ذلك فى الفصل الثانى 


ل سه 


غرابة ‏ إذن - أن يققرم منهجا ر نأضيا فى * شتى أحائنا» لكى نصل دايا إلى 
مثل اليقين الذى نصل إليه فى الرداضة ؛ ومن ثم كان وجه النقص فى منبحه 

وقد صاغ « ديكارت » منبجه فى أر بم قواعد » سنعرضها فيا ببلى عرضاً 
: 

الثاعرمٌ ارو لى : 2 

ألا أسم بثىء على أنه صدق إذا لم أ كن أعلٍ أنه كذلك » ومعنى هذا 
أن أحذ ركل تسرع أو ميل مع الموى ؛ وألا أدخل فى حكى شيئا أ كثر مما 


كان حاضيا أمام عقلى فى وضوح وفرند عيية لا اسن ها سو ل القبك 


ف بحته »© . 


أعلبى, : 

قد يسأل سائل : لماذا به شترط « ديكارت » ألا أسل بثى على أ نه صدق 
إذالمأ كن أعر أ أله صدق حقا؟ هل يمكن لإنسان أرك يسم يما هو باطل ؟ 
والجواب بالإيجاب ؛ ذلك لأن الإنسان قد يتسرع فى أحكامه , لالأنه يريد 
أن سل ما هو باطل » بل لعدم بذله العناية الكافية » وهو قد يميل مع اللموى 
فى أحكامه مدفوعا يحم عادة تعودها » أو يدفمة شعور قوى يل به إلى هذا 
الاتجاه أو ذاك »كالشعور الدينى أو الشعور الوطنى وما إلبهما . 

وكذللك من طانعة الاسان أن يعم أحكامه تعمها مطلقًا » حتى فى الحالات 
التى لايئق فمها بأن الحم ينطبق عل 3 لد اد الذين يشملهم حكه » 
وقد يكون من أسباب ذلك نفور الإنسان من افتراض المحز العلمى فى نفسه » 


أو كله العقلى الذى بون عليه التعسم بغي عناء البحث , 


)510( 


جاماجع - 


وحيل القارى' فى ذلك كله على ماقلتاه فى « الأوهام الأر بعة » عند 
2 بيكن 6 . 

نر : 

تبدأ القاعدة بهذه العبارة : « ألا أل بثىء على أنه صدق إذا لمأ كن أعلر 
أنه كذلك لق 

وحن مع فبولنا لهذه القاعدة , رى أنه لاءد من محط يل المراد بكامة «صدق» 
لأن الصدق قد يختاف ممناه باختلاف نوع القضية التى توصف به . 

فالقضية التركيبية التى تفيدنا علما جديداً عرن الطبيعة والعالم » يكون 
الصدق فيها معناه مطابقة القضية للواقم مطابقة تشهد بها المواس , على النحو 
الذى فصلناه سابقا7؟؟ ؛ وأما القضية التحليلية التى تضم الشىء الواحد فى صيغتين 
منساو يتين » فالصدق فها معناه انساق الأجزاء بعضها مع بعض بحيث لا يكون 
ينها تناقض بالقياس إلى التعر يفاث والبديهيات ا ت التى تكون قد سأمنا 
مها بادئ' ذى بدء ؟ وقضايا الرياضة هى من هذا القبيل » لأنها معادلات « وإذا 
ارتبطت عبارتان بعلامة القساوى » كان معنى ذلك أن الواحدة منهما يمكن أن 
بحل حل الأخرى ان حتى ليرى هم وتحنشتين 6 أن قضايا الرياضة أشباه قضايا 
ولست بالقضايا بالمعنى الصحيعم” ء وإذن 5 الصدق ف هذه القضايا سدم 5 
أشباه القضايا ‏ هو سلامة التحليل » بحيث يتساوى الشىء الذى أحلله مع 
عناصره التى حللته إلمها . 

. راجم الفصل الثانى‎ )١( 


(؟) كنعتطممومائطه سمءأجه. ا زتها 13 رآ ,قتع مج111 : +5 واو 
(9؟) نفس امرجم اسايق ؟ و1 


لاع سد 


فإذا من سامنا مم « ديكارت »© عبدأ ألا نقبل شيئا على أنه صدق إلا إذا 
كنا نعل أنه كذلك ء فلا بد من التفرقة بين نوعى الفضية » حتى لانطلب فى 
حالة القضية التركيبية » ما نطلبه فى حالة القضية التحايلية » سكن « ديكارت 
م يكن ليوافق على هذه التفرقة لأنه يضم منبجه ليصلح على الرياضة والطبيعة 
والميتافيزيقا على السواء ؟ فهو بريد اليقين الرياضى أيا كانت القضية ؛ مع أن 
القضية التركيبية التى تصور جانبا من الطبيعة ,ستحيل أن نطلب فيها اليقين إلا 
إذا أردنا ألا تقول شيئا جديذا ؛ كل قضية تركيبية - و بعبارة أخرى »كل 
قضية عامية »باستثناء المنطق والرياضة وحدها ‏ صدقها احتئّالى تقريبى » إذ أنه 
محال بحم طبيعة الموقف أن أخبرعلى وجه اليقين مخبر ماعن نوع بأسره - كقولى 
مثلا لماء يتركب من إيدروجين وأوكسجين بنسبة ؟ إلى ١‏ مادام ممالا على" أن 
انق الفشر »كل ذرة فو وااك مايق نيا وماهر تا الآن :وماسكوة إل 
آخر الزمان- و إذنفأنا أطلق الك العام على سبيل الاحتيال المرجّح » لا على سبيل 
اليقين الذى نعرفه فى الرياضة ؛ « فإذا قيل إنه ليس منطقيا أن نؤمن بصدق قضية 
لاضمان لصدقها »كان جوابنا - على كس ذلك إنهذا هو المنطق بعينه إذا كان 
هذا الضان محالاء لا بل إنه ليس من النطق أن نطلب مانا لليقين حيث لا غمان » 
وك احيال العمواب هو كل ما يمكن الحصول عليه يحم طلبيعة الوقن 8 

تنتقل بالنقد إلى حاء آخر من القاعدة الأولى » وهو قوله : م ... ألا أدخل 
فى حكى شيئا أ كثر ما كان حاضرا أمام عقبلى فى وضوح وتميز .. 6 

عزاا ايز علك عررط اساسين لكل منبج - » وهو ألا أجاوز حدود 
الحطيات حين أتناول بالبحث شيئا لأصل فيه إلى النتاتم الصحيحة ؛ لكن 
ما اللقصود بما يكون 8 حاضراً أمام المقل © ؟ 
الل زاجم س ا »* 


7 0-7 


أول ما حب أن نذكره فى هذا الصدد » هو أن كلة « العقل » - شأنها 
شأن الألفاظ السكلية جميما -- ليس لما مدلول قام بذانه » سوى اليزئيات التى 
بجممها مما فى طائفة واحدة » ونلخص أسماءها فى اسم واحد ؟ قسكلمة « إنسان » 
مثلا ‏ لاتدل فى عالم الحقائق إلا على طائفة من الأفراد » ثم زيد وعرو 
وخالد الخ » دون أن يكون « للانسانية »© معنى وحدها غير هؤلاء الأثراد ؛ 
وكذلك كلة « المقل  »‏ فليس هنال ككائن ألم بذانه » مستقل عن الخاللات 
الشعور بة من إدراك حمى ونذ كر وما نميل وما إلى ذلك » نمثل" أمامه تلك 
الحالات كا يمل التلاميذ سسمثلا أمام الأستاذ » أو الجرمون أمام القانى ؛ 
كلا » بل « المقّل » هو نفسه تموعة هذه الحالات » ؟ تكون السالة جموعة 
الحلقات ء ولا زيادة 

كل حالة شعوربة دغل الإنسان فى للظة معينة دن الزمان » هى إحدى 
الحلقات » التى من تموعها يتكون « الءقل » ؟ لين تنظر إلى السكتاب الذى 
أمامك » وينطيم لديك إحساس با ترى » يكون هذا الإحساس « عقّلا » كا 
يكون زيد « إنسان » + وحين تتذكر حديئا قلله لك صديق فما مغى » تكون 
حالة التذ أ « عقلا » 5 يكون عمرو 2 إنساناً © ؛ وحين نحس وجعاً فى ضرسك 
يكون هذا الألم « عقلا » كا يكون خالد « إنسانا » 

فإذا فهمنا الموقف على هذا النحوء ثم قيل لنا إن حالة معينة من تلك الخالات 
الشعور بة المتتابعة « حاضرة أمام المقل 6 » عامنا أن عبارة « أمام المقل 6 مكن 
حذفها بغي رأن ينقص عنصر من عناصر لموقف » لأن قولك إن حالة ه سس » 
حاضرة » أو قاعة » مساو لقولك إن حالة « سى » حاضرة « أمام المقل  »‏ 
ل إلى تشبيه الحاقات والسلسلة »فافرض أن سلسلة ذات عدد كبير من الحاقاءت 
1 اناك عيض ترى حلقة واحدة فى كل الحظة » يه محلها 


ححا اع اد 


حلقة أخرى وهكذا » فهل تقول عن الخلقة الواحدة إنها حاضرة أمام السلسلة ؟ 
إنها جزء من السلسلة » وليس للساسلة وجود إلا بكونها تجوعة حلقات رتبت على 
بحو معين 

ونحن إذ نوافق 8 ديكارت » على هذا المبدأ من منبحه » وهو « ألا ندخل 
شيثا فى الحسكم أ كثر ما هو حاضر أمام المقل » » فَإنما نفهمه على الوجه الذى 
شرحناه ؛ و إذن فالمبدأ هنا معناه هو ألا نضيف إلى الخالة المعو بة القائمة حالة 
أخرى نتبرع مها من الذا كرة أو اعخيال » ولا أن ننقص من مقومات الخالة 
الشعوربة القائمة عنصرا ل بل مخدد أفنيا ق جدود :ؤ الأطيّات©».ج. إن كان 
ما أمامك بقعة صفراء » فقل بقعة صفراء » ولا تقل « برتقالة © » وإن كنت 
نسمم صوتاً » فل صوت صفاته كذا وكيت » ولا تقل « هذا صديق فلارفا 
قل حاء 6 

فهل النزم « دركارت » نفسه هذا لمبدأ النزاما دقيقا ؟ إنه أراد تطبيقه » 
فبدأ حقيقة ذ كرها على أنها هى « الحاضرة أمام عقله فى وضوح وتميز» وم 
حويقة أنة موجود » قاثلا : « أنا موجود 4 ؛؟ اذا « حضر أمام عقله » فاطلق 
عليه كلة « أنا » ؟ إنه م بشعر عندئذ إلا حالة واحدة من الخالات الشعورية » 
وإذن» فهو حين قال كلة « أنا » قد جاوز « الحاضر أمام عقله » - لأن «أنا» 
كلة تطلق على الحالات الشعوربة التى مضت جميعا عضافا إلبها الخالة الشعورية 
الراهنة - ولم يكن حاضراً أمام عقله فى تلك اللحظة الواحدة كل تلك الحالات 
لماضية جميعا » و إذن فقد تبرع من ذا كرته بأشياء أضافها إلى « الحالة الواحدة 
المعطاة » » و بالتالى فقد خرج على الشرط الذى اشترطه هو نفسه أساساً للفنبج » 
والذى نقبله وتوافق عليه » ونريد له تطبيقاً أدق منتطبيق « ديكارت » » لأنك 


حين تلدزم الدقة فى تطبيئه ؛ سترى أنك من التحر يبيين أردت ذلك أو 1 ار 


د ل 0 


لو أردنا أن تحمل هذا المبدأ المببجى هادياً نافا فى البحث » وجب أن نتذكر 
الفرق بين طريقة السير فى العلوم الاستنباطية كالر ياضة » وطريقة السيرفى العلوم 

فنى الأولى كا قدمنا فى مواضم كثيرة '0‏ نبدأ يبعض امات نفرض 
صدقها فرضًا » ثم نستنبط منها النظريات ؛ عندئذ يكون مبدأ « الا ندخل فى 
الحك شيئًا أ كثر نما هو عاضر أمام المقل 6 معناه ألا أستند فى البرهان على 
نظر بة ما إلى غير ما جاء فى صرحلة المسّامات ؛ التى قدامها التعر يفات والبدمبيات 
وللصادرات » وأما فى حالة العاوم التحر يبية » فالمبداً يكون مدناه ألا يجاوز حدود 
المعطيات الأسية فى استدلالنا ؛ إذ العلل كه نقول ومنشعية - مؤلف من وقائع 
00 و« الوقائع البسيطة مستقلة إحداها عن الأخرى 76" « فن وجود 
أو عدم وجود واقعة مأ بسيطة » لايجوز أن نستنتج وجود أ وعدم وجود واقعة بسيطة 
أخرى»” أ" لأن الواقعة البسيطة الواحدة لاتتضمن واقعة بسميطة أخرى ولا تناقضها ؛ 
وإنما يمكن الاستدلال فى الوقائم المركية وحدها , فمُلا إذا كان هنالك واقمة بسيطة 
عبرت عنها بقضية « ى » وواقمة أخرى بسيطة عبرث عنها بقضية « ك » ثم 
من القضيتين البسيطتين بنيث قضية مس كأبة مثل « إذا كانت ى كانت كذلك 
إلى 6 فإلى عنديد أستطيع استدلال « لع أوصدقت « ىء »6 وهكذا 

5 بعد ذلك عبارة « الوضوح والمَير» اللذ كورة فى القاعدة التى نناقشها ؛ 
فليس الشرط الذى يشترطه « ديكارت »© فى قاعدته الأول ؛ هو #رد حضور 


)١(‏ راجمءثلا اافصل السادس عشر 

فيه 200 رالأة أ قتطعع! 111 : اكأرو؟ 
)2 لأرجم فيه أكءر؟ 

00 امرجم نقسه 2 55ءر؟ 


سم ا 


الفكرة أمام العقل » بل يضيف إلى ذلك شرطا فرعيا » وهو أن تكون الفكرة 
الحاضرة أمام الدقل « واضحة متميزة © 

وهو يرى هنا أيضا أن فكرة « أنا أفكر » فيها هذا الوضوح والميز 
المنشودان » حتى إنه ليتخذها مقياسا يقاس عليه غيرها من الأفكار» فا كان 
فى مثل وضوحها وتميزها » قبلناه على أنه بدمهية لا تتطلب إقامة البرهان 

ولنا على شرط الوضوح والمير ملاحظتان : 

الأول - لسنا ندرى على وجه الدقة ماذا .راد حين .قال إن عبارة 
« أنا أفكر »6 واشحة متميزة ؛ أيكون امراد أنها واشمة بذاتها لا تحتاج إلى 
فكرة سواها لكى تقوم دليلا عليها ؟ إنكان ذلك كذلك » فلسنا تأخذ بهذا 
الرأى » لأنه على افتراض أن هنالك أقوالا واضححة بذاتها بحم طبيعتها » فليست 
هذه العبارة منها » لأن القول يكون وااً بذاته إذاكان نقيضه مستحيلا » 
أما إذا تصورنا إمكان وقوع النقيض » إذن فالأمس فى صدق العيارة التى أمامنا 
يكون متوتفا على التجربة وحدها ؛ فقولى - ثلا - إن الشمس تطل مكل يوم 
من الشرق وتغيب فى الغرب » لبس وانحا بذاته » لأن نقيضهكان تمكن الوقوع 
ولم منعنى من إثبات هذا النقبيض سوى أنه لم يقم فى خبرتى » والذى دعانى إلى 
القول بأن الشه س تطلع كل 1 دو أن ذلك ماوقم لى فى خبرتى » وليس هنالك 

مانع من مبادى” اللمنطق فىأن يكون المكس هوالصحيح؟ إنما المانءهو من التجر بة 

كذلك عبارة « أنا أفكر » - نقيضها تمكن الحدوث ؛ فليس هنالك 
مانم منطق حول دون أن أ كون كائنا لا يفكر ؛ والأمس محهاج إلى الخمرة » 
لأقرر أحد النقيضين 

أضف إلى ذلك ما زعمناه لك فى موضم ساق ع :وهو أن لين عتاللك 


20020 راجم الفصل السادس عضر 


حاخ 80 حت 


عبارة واحدة يمكن أن يقال عنها إنها حك طبيمتها وانحة بذاتها ؟ إن البدمهية 
تكون بدمبية لأننا حن أردنا لا أن تكون كذللك جزافا » لكي يتسنى لنا أن 
نستنبط مالريد استنباطه من نظريات » « فأى قضية يمكن اعتبارها بديبية » 
مادمنا نستوفى .وا شرطا واحدا » وهو أ نكل القضايا الأخرى فى النسق العامى 
الذى نبنيه » يمكن استنباطها من مموعة البدمبيات اكتارة ؟ وهلى ذلك فليس 
كون القضية بديهية متوقفاً على خضيصة طبيمية باطنية فيا نقول عنه إنه بديهى » 
وليس هناك من علة فى اختيارنا لقضايا معينة » وجعلها بديهيات » إلا النفم العملى 
وسهولة السير فى بنائنا الملبى "© 

الثانية ‏ الحق أننا لا ندرى على وجه الدقة ماد « ديكارت © من شرط 
شوح وال و ونا عو ديفلا مت فوستورية] قدو يديؤانا حول الغتوبرا 
واضح للعالم متميز القسمات » حيث يُمَكننى وضوح الصورة وتميزها من تصو برها 
على الورق » أو م نأنقشها على الحجر » فهل يجوز لى بعد ذلك أن أصف مثل هذه 
الصورة باليقين » ثم هل يكون لهذا القول معنى مفهوم ؟ 

أم يكون المراد بالوضوح هنا معنى الضرورة التى تحمل نقيض الثىء الذى 
تصوره مستحيل الوقوع ؟ إنه إذاكان الأعى كذلاك سقط من حسابنا كل 
قضية تركيبية » مثل « العادن تتمدد بالحرارة © و « الضوء سير بسرعة كذا 
ميلا فى الثانية » وهل -جرا » لأنها جميما مسجمدة ءن الذبرة الحسية » وليس نقيضها 
مستحيلا ؛ ب لكان ممكن الوقوع ؛ ولم حك بعدم وقوعه إلا لأن الخبرة لم تدل 
عليه » كقولك عن صديقك فى لمظة معينة إنه ليس ف المزل ؛ لا لأن وجوده فى 
المزل أمى مستحيل بح مبادئ المنطق » بل لأن الخيرة هكذا وقمت » وكان 
يمكن أن تفع على غير هذه الصورة 


)١(‏ عتنتاقاط أه برطومومائطط. ماما ,بأءذاط5 : ص 4 ؟ 


اهج*#ج سد 


فإذا بذ كنا أن قضايا الملوم الطبيعية كلها » ههى من هذا القبيل » كان 
اشتراط الوضوح بهذا المنى - إن كان هذا هو المعنى المراد ‏ قاضيا علها 
جميما بالبطلان 

وخلاصة موقفنا من القاعدة الأولى فى منهج « ديكارت » فى أننا نقبلها 
بشروط » هى : 

» أن نفهم « الصدق » ععنيين : معنى خاص بقضايا الرياضة والمنطق‎ - ١ 
ومعنى آخر خاص بقضابا العلوم الطبيعية » فهو فى الخالة الأولى معناه عدم تناقض‎ 
الأحراء بدضها مع بعض » وفى الخالة الثانية معناه التطابق مع الواقم ؛ والصدق فى‎ 
الحالة الأولى بقين » وفى الخالة الثانية احّال‎ 

#ح أن ننهم « الحاضرات »© عمعنيين : معنى خاص فى عالة العاوم 
الاستنباطية » ومعنى آخر خاص فى حالة العلوم التجريبية ؛ فعى فى الخالة الأولى 
عبارة عن المنّامات المفروضة من تعر يفات و بديهيات ومصادرات » وفى فى الخالة 
الثائية تناه النطياة:اللدية 

م - ألا نفهم الوضوح والميز بمعنى الضرورة التى يكور تنيضها 
مستحيل الوقفوع 

: القاغرةٌ لدان‎ ٠ 

«أن تقسم كل مشكلة نتناوطها بالبحث » إلى ١‏ كرعنة كوي الأجراءء 

يعقدار ما تدعو الحاجة إلى حلها على أ كل الوجوه »© 
تعلممي : 

إن فى كل مشكلة جانيا مجهولا » وإلالما كانت مشكلة تتطلب التفكير 

والحل » وعلينا أن تكشف عن هذا الجهول » وأن نر بط الصلة بينه و بين ماهو 


د ال من 


معلوم ؛ فأ ما نضطلم به إزاء الشكلة المعيئة لخحلها » هو إدراك ما يتصل مبذه 

والقاعدة لاشك مقبولة فى أى منهج على : الاستنباطى منها والتحربى 
على السواء 

القاعرمٌ الأك: : 

« أن أرتب أفكارى » بادنا بأسط الأشياء وأسهلها معرفة » ثم صاعدا 
خطوة بعد خطوة صعودا متدرجا » حتى أصل إلى معرفة ما هوأعقد ؛ وإذا 
اقتضتنى الخال » فرضتُ ترتيبا معينا بين الأفكار التى ليس من طبيعتم أن يتبع 
بعضها بعضا » 


أمامى, : 

المراد بترتبب الأفكار أن تكون كل فكرة نتيجة لازمة عن الفكرة 
السابقة لها ومقدمة توجب الفكرة اللاحقة لها » حتى تكل السلسلة التقى تضم 
الأفكاركلها فى اللوضوع الذى تكون بصدد بحثه ؛ فهندسة إقايدس -مثلا 
مرتبة بهذا العنى » كل نظربة نقيجة تازم ما سبقها » ومقدمة توجب ما بعدها 

ومن ثم يقبين ضرورة حل الشكلة أولا إلى عناصرها البسيطة » لأن هذه 
العناصر البسيطة فى التى سنعود - بناء على هذه القاعدة الثالثة ‏ إلى تركيمها 
وترتيبها على النحو اذ كور 

أما العناصر البسيطة فندركها بالحدس المباثشر ؛ و بالتالى نضمن صدق الإدراك 
لكل خطوة على حدة ؛ ثم إذا ما أدركنا مقدمتين على هذا النحو الحدسى 
اليقيى » أ مكننا أن نستنتبج منهما النتيجة التى تازم عنهما » فتتكون النتيحة ميحة 


8:17 سم 

أيضا ؛ ويمكن اعذاذها بدورها مقدمة لما بعدها » وهل جرا 

مثال ذلك : ١١‏ » أطول من « ب »»« ب » أطول من « ح » إذن ([» 
أطول من « ح » 

ها هنا ندرك الحقيقة الأولى : »١«‏ أطول من « ب » إدراكا مباشرا ؛ 
وكذلك ندرك الحقيقة الثانية : دوب »© أطول من اح » إدراكا مباشرا » وعلل 
ذلك يكون عامنا مهاتين الحقيقتين علما يقينيا ؛ فإذا ما عمدنا إلى الاستدلال منهما 
كانت النتيحة المترتبة علمهما » وهى | » أطول من «ح »6 صادقة أيض(© 

نفر : 

الخطوة الأولى فى طريق السير -- بعد فراغنا من عملية تحليل اللشكلة إلى 
عناصرها البسيطة - فى الادراك الحدسى المباشر لحذه العناصر السيطة ؛ وحن 
نوافق على ذلك شكلا » وتختلف موضوعا ؛ لأن هذه البدايات البسيطة فى رأينا 
إذاننا كان البنحة انا بعل طبيعى كائنا نكن كت لايد أن تكون عسات 
حسية مباشرة » أو صورها فى الذهن ؛ إذ ستحيل - كا يقول هيوم - أن 
يكون هنالك إلا إحساسات وأفكار ؛ وهو يعنى بالاحساسات الانطياعات المباشرة 
على المواس » وهو ماأسميناه نحن بالمعطيات المسية » ويمنى بالأفكارالصور الذهنية 


)١(‏ نتجاوز هنا عن الفرق بين يقين المقدمات وصدق النتيجة اللازمة عنهما ؛ إذ أن 
لأن الحدس الماشر والخطأ ت#يضان لا مجتمعان ؛ للكننا مضارون أن محتفظ فى الذا كرة 
المقدمتين اللتين أدركناما بالمدس الباشر ء لى تجاور بينهما ف الذهن ونستدل منهما على النتيجة 
ولما كانت الذاكرة قد نخطى* » كانت النتيجة بالتالى معرضة لاخطأ ؟ ومع ذلك فلا مندوحة 
ناح. لكى ني فى سلدلة الاستدلال ل من الركون إلى صدق النتام المترتية على 
الإدرا كات الماشرة لاحقائق البسيطة » معتمدين فى ذلك على جرد « الإعان » بأن الذاكرة 
مؤعنة فى هذه الخالة فلا تمدع 


دماج لد 


التى ندخرها فى الذاكرة لما كان قد انطبم على سسواسناء فنستميدها عند الحاجة إليها 

إن نقطة الحلاف الرئيسية بين المنبج التحريبى الذى نيم له ( مادام البحث 
خاصا مجانب من جوانب الطبيعة ) ومنيج «ديكارت » العقلى » هى خطوة 
الابتداء : م بناءنا على مُعْطيّات من الحمس » أم على حاضرات عقلية ؟ 
« ديكارت » يأخذ بالشطر الثانى ؛ والمميج التجر يبى ينكر على هذه الحاضرات 
المقلية وجودها » ما لم تكن مستمدة من خبرة حسية سابقة 

الحواس هى عندنا الأساس الأول » ويمكن أن ندفع عنها كلل ما بوجه 
إلمها من نقد دفعا نطمئن إليه ؛ ولعل أقوى ما تهاجم به الحواس هو ما يسمونه 
مخداع المواس » الذى يقول فيه « ديكارت » هذه الفقرة الحامة الأتية : 

«كثيرا ما لاحظت أن الأبراج التى تبدو مستديرة من يعد 4 تددو م بعة 
إذا نظرت إليها عند اقترالى منها ؛ 0 الضخمة المرفوعة على مم هذه 
الأبراج » تبدو صغيرة حين أنظر إليها » ن أسفل تلك الأبراج ؛ وقد تبينت فى 
حالات أخرى كثيرة جدا » أخطاء فى الك أساسها المواس الظاهرة ؛ وليس 
الخطأ بقاصر على الأحكام المبنية على المواس الظاهرة وحدها » بل بجاوزها إلى 
الأحكام المبنية على الحواس الباطنة أرضا ؛ وهل هناك ما هوأ بطن من الألم ؟ 
ومع ذلك فقد أنيأنى أناس 'بترّت لم ساق أو ذراع ا ما زالوا محسون ألا فى 
جزء البدن المبتور » وهى حالة -ملتنى على القول بأنى لا أستطيع اليقين اعضوا 
معنا ل تعدين مفداني قود حي راان اسيك وه الاي 7 

على هذا الاين نب وغين” ا 7 
4 الات نان السادس . ص ١؟١‏ من الترججة الإجليزية فى طبعة [رعان 
(؟) يذكر ديكارت ف التأمل السادس المذ كور , أساسين آخرين للك فى صدق 


الحواس ء ما أن ما براه بالمواس فى اليقظة شبيه بما براه فى الحلم » وإمكان أن تكون طببعته 
خادعة مضللة 


اع ل 


الحواس ؟ نمم إنه لم يدزع ثثقته بها <تى النهابة » بل عاد فأمن بصدق ما تأتى به 
من عل » لسكنه أقام إيماته هذا على أساين غقل لأعل, ناس اللواين: تعبا 
إذ قال إنه لوكانت الحواس خادعة لكان الله خادعا » وهذا لا يتفق مع 
ضرا ١‏ 

وأول ما ترد به على «ديكارت» فىهذا الصدد» هو أن الأخطاء فى الأحكام 
التى: يشير إلمبا « ديكارت » كلها أخطاء فى الاستدلال » لا فى يجرد الإدراك 
الحسى ؟ فكون البرج يبدو مستدبرافى موقف وص بعافى موقف آخر » لا يستدعى 
بالضشرورة أن يكون فى الأمس خداع من الحواس ؛ بل قد يكون مصدر المطأ هو 
فى استنقاج نتيجة لاتيررها التحرية الحسية ؛ فَكأنها زعم الناظر إلى البرج ‏ أنه مادام 
الثىء فد ظهر عظهر معين فى ظروف ممينة : فسيظهر بنفس المظهر حتى إذا تغيرت 
اللروف ؛ قد رأى البرج مستديرا فى ظروف معينة » واستدل أنه لا بد أن يظل 
مستديرا حتى بعد تقريب المسافة بينه و ببنه » فاما أن اقترب ووجده صر بعا ‏ على 
غير ما نوقم من استدلاله - ظن أنالحواس قد أخطأت ؛ والططأ فى استدلاله هو 
نتيحة ليس لا مبرر من العقل ولا سند من الخبرة اليومية الواقعة ؛ فالعقل -- أي 
مبادى” المنطق - لا يقتضى أن يظل الشىء على مظهره فى كل الظروف ؟ والخبرة 
اليومية الواقعة تدل دلالة قاطعة على أن ظواهي الأشياء ختلف باختلاف الظروف 
للب وو و 0 : 

المواس السليمة الصادقة -. لا اللخطئة الحادعة س هى التى ترى البرج 
مستديرا من “بعد » ومس بعا من قرب ؟ ولوسئلنا بعد ذلك : وما شكل البرج فى 
حقيقته ؟ قلنا : مستدير من بعد » وصوبع من قرب ؛ و بغير ذلك لا تكون أمناء 


صسيسيمء لما ء ديم الس ممم 


)١(‏ ععلء مما اقعامأصمسع أه ودممالولسام2 عطا مزق رع زقةق مس 548؟ -د5؟ 


د 5- 


وقل مثل ذلك أيضاء عن امخطأ فى الك الذى ينبنى على الحواس الياطنة » 
ذأ الشخص الذى بحس ألما فى العضو المبتور » مصذره ظرة منه بأنه مادام قد 
أحس مثل هذا الألم من قبل مصحوبا بإحساسات بصرية ولسية لاعضو البتور» 
فلا بد أن يكون الألم الآن ‏ بعد بتر العضو المريض - لا بد كذلك أن يظل 
مصحوبا بما كان مصحوبا به من إحساسات بصرية ولمسية ؟ فإذا نظر ولم يجد 
ساقه أو ذراعه التى توقم أن براها ء ظن أن الهواس قد خدعته » والخطأ فى استدلاله 
لافى إدرا كه الحسى 

أضف إلى ذلك أن اللحطأ الذى نظن أن مرجعه إلى المواس » نصححه دائها 
بالحواس نفسها ء مما لا يتفق مم قولنا بأن الحواس خادعة ؛ فإن كانت المواس 
فى التى أدركت العصا مكسورة فى الاء » فالحواس أيضاهى التى أدركت أنها 
مستقيمة ؛ و إن كانت الحواس قد أدركت البرج مستديرا من "بعد » فعى نفسها 
أيضنا :الى أدر كه عرريها :من قربية وهكذا ... ويدقيقة الأدر أن لني هنال فى 
هذه الحالات كلها خطأ وتصحيحه » بل كلها إدراكات ميحة » وقد اختلفت 
إدرأكاننا لاشىء الواحد » لأننا ممسه وهو فى مواضع مختلفة وظروف ممتلفة » 
فالمحيب هو ألا تتغير صورته المدركة حين تتغير ظروفه » لا العكس 

الماعرمٌ الراب»: : 

« ينبنى فى كل حالة أن أقوم بالإحصاءات التامة والمراجعات الكاملة » 
بحيث أوقن أنى لم أغفل من جوانب الشكلة شيئا » 

وحن نذ كر هذه القاعدة استيفاء للمنبح الديكارتى » وليس لنا من تقد عليها ؛ 
إذ هى قاعدة مطلوبة للبحث التحر بى والبحث الرياضى على السواء . 


' اغصر باع ل م 


معى الطيعةق البحث العلى 

إذا استثنينًا العلوم الاستاباطية كالمنطق والرياضة » جاز لنا أن نقول على 
وجه الإممي إن المطيات الحسية فى أى عل آخر لا بد أن تكون فى بداءة الطريق ؛ 
فنحن فى العلوم التتحر 5 »لا نبنى على فروض وتشلات ؟ هى الال فى 
الإناطة تال دو را الواقم بأحكامنا » ولا سبيل إلى إدراك الواقم 
إلا الحواس 

على أن حواس الفرد الواحد إذا أدركت ما لا يدركه أى ؤرد آنخر محواسه » 
كان إدراك ذلك الفرد خارجا عن حدود العل الأننا نشترط أن يكون ٠وضوع‏ 
الع كائنا ما كان مشتركا بين كافة من تتوافر لم ظروف الشاهدة » فإن 
كان الادراك ذاتيا خاصا مقتصرا على فرد واحد » نحيث يستحيل اشتراك غيره 
معه فى إدراك ما أدركه » لم يكن ذلك الإدراك صالخا للبحث ك العلبى » العم محصر 
نفسه فها هو موضوعى عام » وليس له أدنى شأن ما هو ذاتى خاص - وتعر يف 
« الوضوعى » هو : ما تنساوى علاقته بمختلف الأفراد امشاهدين” " 

أما إن تفرد شخص ما مخبرة ذاتية شخصية يستحيل بح طبيعتها أن تكون 
بعينها موضوعا لإدراك أحد سواه » كالأحلام والأوهام مثلا » كان لا مندوحة 
لنا من حذف تلك الخيرة من الموضوعات الممكن محثها بحثا علميا ميحا ؛ فهى 
ليست جزءاً من « الطبيعة 6 كا يفهمها البحث العلبى ‏ على الرشم من أنها عند 


)١١‏ ععمعع5. قا عل علاعلولا هآ رول ,عتمعسامط : ج ع ء نقرة 5 » وقد تقلتاها 
عن 2821500 عاألاوءقء5 ولآءة رعاطء 8 س 4" 


الإاسوج ا 


صاحبها خبرة لا تقل واقعية عن سواهاء لكنها ذاتية خاصة به » ومن نريد 
للعاوم ما هو مشترك بين الناس من جوانس « الطبيعة 4 ؛ ولمل « هرقليطس » 
الفيلسوف اليونانى القديم ‏ حين قال : « إن للأبقاظ عالما واحدا مشترك 
ينهم أما التيام فكل منهم يعيش فى عالم خاص به 76" قد قصد إلى التنبيه إلى 
ما يجوز بحثه وما لا جوز 

وقد يعترض أن كل إدراك حمى هو فى حقيقة 9 خيرة خاصة ؛ فإذا 
نظر شخصان إلى بقعة خضراء » فإن اللون الأخضر عند أولما هو ما انطبعت به 
عاج رعرع نينا اا جد آخرء وقد لا يكون ام عند 
7 متطابقا تطايقا دقيقا مع الانطباع الحسى عند الثانى ؛ فن أين لنا-إذن 

مخميرة المشتركة التى تجملها موضوعا العم الطبيعى ؟ 

0 الاعقراض » ينبغى أن نشرح الفرق بين « هيكل » 
الإدراك و« مضمون » الإدراك”" ؛ لأننا بهذه التفرقة سننتهى بالقارى” إلى 
نتيحة هامة جدا فى اليج العمى التحريبى 

لكل إدراك حسى جانيان : هيكل أو إطار » قوامه العلاقات المكانية 
والعلاقات الزمانية بين أجزناء الثيوء المذرلة + 3 مضمون أو وى » قوامه 
ما تنطبع به حاسة الشخص المدرك ؛ فاللون الأخضر - مثلا- هيكله هو 
الموجات الضوئية ذاث الطول الممين » تتأئر مها عين الرالى فيرى اونا أخضر ؛ 
وأما واه فهو اللون الأخض رك يدركه الرانى ؛ وواضح أن الرالى فى هذه الخالة 
لا يرى موجات ذات طول معروف » بل يرى اخضرارا 
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يي - 


وتحال على شخص أن ينقل مضمون إدراكه الحسى إلى شخص آتخر » وليس 
هو بالشىء الضرورى الذى لا مندوحة لناعنه » لأن الإنسان يستطيع ان 
عن كل ما بريد التعبير عنه » دون حاجة منه إلى نقل مضمون إدراكه الحسى 
إلى الأخرين ؟ وليس فى هذا القول جديد يدعو إلى العجب » فرجل الشارع 
يعل أنه يستحيل أن ينقل إلى سواه ما محسه هو من « خوف » أو «ألم» ؛ وكل 
ما فى مستطاعه هو أن ينطق بكلات » وبالطبع ليست الكيات المنطوقة 
(أو السكتوبة ) فى فى ذائهاه خوفاً » أو« ألما » ؛ لسكنها ر بما أثارت عند سامعها 
( أو قارئها) خوفا أو ألما شببها بما سه الشخص الأول » غير أنه سيكون - على 
كل عال نس وها آخر أو ألما عر م حاضا بالشفس الثان» © كان” اعلوف 
أو الألم فى الخالة الأولى خاصا بالشيخص الأول 

قل هذا فى « مضمون » الإدراك » مهما يكن نوع الإدراك : عرئيا كان 
أو مسموعا أو ملموسا أو مدركا بأية حاسة أخرى غير العين والأذن وسطح الجإر ؛ 
فاللون الأخضر - مثلا ‏ كا أراه بعينى ليس هو ما أنقله لك حين أحدثك 
عن « الأخضر » » لأن ما رأيته أنا ذانى” خاص » ونقله إايك ضرب من الحال ؛ 
وكذلك الصوت 5 أسمعه » والشىء كا ألمسه وهكذا ‏ وإذن « فضمون» 
الإدراكات الحسية يستحيل أن يكون موضوعا للبحث الملمى » لأن أى قول 
تقوله أنت عن شعورك الخاص باللموف أو الألم » أو عن إحساسك الخاص باللون 
أو بالصوت » ليس من الممكن على سواك أن محققه صدقا أو كذبا » و بالتالى 
ليس هو بالقضية عند المنطق 

إِذْن فلسنا نقصد إلى مضمون 6 الادراك الحسبى » إذا ما كنا بصدد وصف 
على اظاهة محسّة من ظلواهس الطبيمة » إنما امراد عندئذ هو « هيكل » الإدراك 


الحسى »؛ أو إطاره -- والميكل لا يكون خاصا ذاتيا » بل يكون عاها موضوعيا » 
(46؟) 


- 


لأنه كا قلا هو العلاقات المسكانية والزمانية بين أجزاء الظاهرة التى نر يد 
وصفها ؛ والملاقات لا يكون فيها اختلاف بين شخص وآآخر 

قفد أرى ورقة بيضاء على منضدة صفراء » وقد يجوز أن يكون مضمون 
إدرا ى للون الورقة ولون امنضدة مختلفا عن مضمون إدراكك أنت لما » اسكننا 
بستحيل أن مختلف على العلاقة المكانية بين الورقة والمنضدة ما دمنا تقف منبما 
موقفا واحداً ؟ يستحيل أن أرى أنا الورقة على المنضدة » وثراها أنت نحت 
النضدة » وقل ذلك فى كل العلاقات اللكانية مثل» إلى مين » إلى يسار» شمالى » 
جنوبى وهكذا وقل ذلك أيضاً فى العلافات الزمانية » مثل قبل » و بعد ؛ ومن ثم 
يمكن الاشتراك يبننا على الجوانب العلاقية من الظواهس التى نبحثها . 

لهذا كان جاني العلاقات هو موضوع العلوم . فلس موضوع عل الخرارة 
مثلا س هو كيفية إحساس الفرد بلسمة الأجسام الحارة » فذلك « مضمون » 
إدرا ى لا سبيل إلى اشتراك أ كثر من فرد واحد فى إدراكه وتحقيقه » بل 
موضوع علٍ الحرارة هو للوجات المينة الى يمكن قياسها و بناء معادلات رياضية 
خاصة بهاء وهكذا » والوجات الحرارية وقياسها علاقات بين نقط معينة » مكانية 
أو زمانية » فطول الموجة مسافة بين نقطتين » وسرعة الانتقال فقرة بين لطلفاتين 
وهكذاء كذاك ليس موضوع الكهر باء ما يصيب أعيننا من مات أضوائها » 
أو ما سه جاودنا وأجسامنا من هزْة عند لمس جسم مكهرب ؛ لأن هذه كلها 
« مضمونات » ذاتية لا شأن للمل بها ؛ بل موضوع عل الكهر باء أبعاد وقياس 
ومعادلات » كلها خاصه بالعلاقات بين أحناء معينة من الظاهة » ولس موضوع 
عل الصوت وقم الأنذام فى آذاننا» بل موضوعه هو أيضاً قياس الأبعاد وضبط 
الملاقات ء ما قد يشترك فيه كل من تهيأت له فرصة المشاهدة والتقدير الكى 
لما بشاهد 


اهمع ل 

أوسألت عالما طبيعياً عن الجاذبية » قدم لاك معادلات رياضية تصف سرعة 
سقوط الجسى ؛ فإن قلت له : لكن هذه أرقام وأنا أريد أن تصف لى طبيعة 
الجاذبية فى ذأتها » أر بدك أن تصف فى الطبيعة الباطنية لمذه الظواهس . لأن 
المحادلات التى تقدمبا لى الأن » إنما تصف ظواهرها دون جوهرها » إن قلت 
ذلك صم" العالم أذنيه عما تقول ٠‏ لأنك إذا أردت « مضمون » الجاذبية كألق 
شلك من الثافنة ىق نكر شفورا ذايا عا كنب تكوق © فإن. كيت اك 
النحاة بعدئذ » فلن يأنه الم لمبرتك هذه فى قليل أو كثير , لأنبا « مضمون » 
ذانى خاص بك » لا سبيل إلى نقله إلى سواك "ى يشقرك معك فى محقيق الصدق 
لا تقول - فليس « مضمون » الإدراك معرفة » وإنما المعرفة هى اليا كل 
الفارقة الى تضور علافات الظواعن :بد إسثاط لخواها الى 4والقيز بين 
مأهو ١‏ باطنى © وما هو « ظاهرى » فى طبائع الأشياء عند الم » تبييز لا معنى 
له» لا لأنه صعب عسير » بل لأن تجرد السكلام عما هو « باطنى © من ع الظاهسة 
يخرج الكلام عن كونه كلاما مقبولا عند المنطق 

العلاقات الزمانية والمكانية للظواهى الطبيعية هي الجانب المشترك بين الناس » 
وهى التى نعنيها حين نقول إن البحث العامى يتناول ما هو موضوعى فقط دون 
ل 

وقد تسأل : وماذا لو اختلف اثنان فى إدرا كهما لتَّىء ماء فرأى أحدما فى 
الثىء عناصر ممتلفة » ورأى الثانى أن الشىء متشابه الأجزاء لا اخقلاف بين 
أجزائه ؟ والجواب هو: أن القاعدة المنبجية فى مثل هذا الموقف مى أن من يرى 
اختلافا بين أجراء الثىء المادرّك هو الصادق » لأن زميله حرىئٌ أن برى الاختلاف 
إذا تبيأت له أسباب الملاحظة الصحيحة من مناظير وغيرها » « إذا قال لنا قائل 
إنه يستطيع أن يدرك أوجه اختتلاف فى شىء ماء كنا على استعداد لتصديقه ؛ أما 


7 اا ل 


إن أتكر أوجه اختلاف مم أننا ندركها ء أيقنا مخطئه على الفور » و إن هذا فى الحق 
لاختبالٌ حاسم لصدق أيه نظرية شدْت ؛ فالنظرية التى تقول إن الأشياء التى تبدو 
مختلفة هى فى الواقع متشابهة نظرية خاطئة » أما النظرية التى تقول إن الأشياء 
التى تبدو متشامبة هىفى حقيقتها مختلفة » فالأرجح جداً أن تكون نظر يةصادقة6”"© 

هذه نقطة تحب إبرازها واضحة فى ذهن القارى” لأهميتها فى منهج التفكير» 
كرا نارف الفلسنة الثالية والعم يتعارضان فى هذا : فبيها العلم يدلنا بتجار به 
أن العام مكون من صنوف مختلفة من السكائنات » فألوان #تلفة وأصوات مختلفة 
ودرجات مختلفة من المرارة » وكائنات حية مختلفة ال الء ترى الفلسفة امثالية 
تنثهى بك أحيانا إلى أن كل هذه الأشياء التى تبدو تلفة هى فى اللقيقة متشامبة 
وأن ما بينها من اختلاف إن هو إلا نتيجة نحمت عن إدرا كنا لها بالحواس» ولو 
أدركناها بالعقل لرأينا كيف تندمج فى عالم واحد متشابه ‏ وتطبيقاً لتاعدتنا 
النبجية » ترى أن من يدرك الاختلاف بين الأشياء أصدق ممن لا يدركها وبرى 
الأشياء متشامبة » فافض مثلا أن رجلين نظرا إلى سائل » فرآه أحدها عنصراً 
متشابه الأجزاء » ورآه الثانى محتويا على مكروبات وأعلاق مادية صغيرة وغيرها ؛ 
فأى الرجلين يكون أصدق ؟ لاشك أنه هذا الذى رأى أوجه الاختلاف بن 
أجزاء الثىء المدرّك ؛ ومن ثمكان تسليمنا تسلما لانترود اظة فى مه » يمسا تعيننا 
الألات العامية على إدراكه مما يتعذر على حواسنا الحردة أن تدركه » فلو نظرت 
بعينى الجردة إلى القمر ورأيته سطحا مصقولا مستويا » ثم نظرت إليه بالمنظار 
المقرب ورأيت اختلافاً شديدا بين أجزاء سطحه » من حبال عالية إلى وديان 
منخفضة » آمنت على الفور بأن إدرا ى فى الخالة الثانية أصدق من إدراكى فى 
الحالة الأولى 
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وعن هذه النقطة المبجية تتفرع نقطة غاية فى الأهمية » وهى ما بزعمه لنا 
بعض الأفراد من أنهم برون ظواه فى الطبيعة لا ثراها نحن » فيزعمون لنا 
- مثلا ‏ أنهم يرون أشباحا عالقة فى الهواء » أو فتحات مضيئة فى السياء » 
وما إلى ذلك ما نسمعه متناقلا على ألسنة السذّج وأشباههم » فاذا تحن قائلون 
لأمثال هؤلاء ؟ أليست قاعدتنا التى أسافناها تقضى بقبول ما يقولونه لناء ماداموا 
يرون اختلافا لم نستطم نحن أن تراه ؟ وكثيراً ما يكون هؤ ٠‏ صادقين فى زعهم » 
فالحموم قد لا يكون كاذباً حين يؤكد لك أنه برى عصافير خضرا ساحة فى هواء 
الغرفة » والمخمور قد يكون صادقا حين يقول إنه برى كذا أو يسمم كيت ؛ مما 
لا يراه أو يسمعه السليم المعاق 

ها هنا يستحيل علينا أن تقول للذى يزعم إنه برى شيئاً أو سمم صوتاءلا: 
بل أنت لا ترى ولا نسمع » يستحيل علينا أن تقول ذلاث » لأنها خبرته الذاتية 
الخاصة التى لا يشاركه فمها إنسان آخر »كالذى يقول إنه بحس ألما فى ضرسه » 
فهو وحده صاحب الحق فى تقر ير ذلك » فطالما حصر هؤلاء الزاءمون أنفسهم فى 
حدود خيرائهم من رؤية وسمم وما إليهما » فلا شأن 0ك لمر بما 
بزعمون » أما إذا استدلوا نتانج من خبراتهم هذه » عندئذ يحق للآخرين أن روا 
هل يمكن مواسهم أن تدرك تلك النتأئج » فإن أدركوها »كانت مراع هؤلاء 
مقبولة » و إنكانت النتائج هى نفسمها بدورها مزاع لا يمكن الآخر ين إدرا كها ء 
صَمَمِنَاً أذّاننا ما يقولون من أوله إلى آخره 

فافرض مثلا أن شخصاً يدعى أن له حاسة سادسة يستطيع يا أ ره 
ما لا يقوى على إدراكه الأخرون نمحواسهم الخخس المعروفة » عندئذ نطالبه بوصف 
النتائم التى تقرتب على إدراكه ذاك » بشرط أن تكون النتائح مما يدخل فى نطاق 
حواستا تلجس ؛ أما إذا زعم أ نكل النتائح الترتبة على إدراكه ؛ هى أيضا مما يدركه 


ممع 


هو نحاسته السادسة » وبالتالى يستحيل على سواه أن يتحقق من صذق ما يقول » 
كا ن كلام هكله فى نظر المنطق فارغاً خالياً من المعنى » لأنه فد شرط الكلام » 
وهو أن يكون تمكن التحقيق عند السامع . 

على أننا إذ نقول إن العلٍ يعنى يما هو موضوعى فقط ‏ دون ما هو ذاى 
خاص » وإِذ نضيف إلى ذلك أن ما هو موضوعى هو الملاقات الكائنة بين 
أجزاء الأشياء الدركة » حيث يستطيم الناس جميعاً أن يدركوا هذه العلاقات 
« فلا بد لنا من تحفظ » إذ ينبغى أن نقول إلى جانب ذلك إن العلاقات الموضوعية 
هى التى يمكن لاناس جميعاً إدرا كها لوتهيا لم الموقف الصحيتح لإدرا كهاء فنحن 
إذ تقول إن كريات الدم البيضاء موجودة حقاً فى الواقم الموضوعى :» فلسنا نمنى 
أن كل إنسان يمكنه أن براها بالنظر الجرد إلىكية من الدم » بل نعنى أن من 
يستطيع مشاهدتها هو ذلك الذى ينظر إلى دم محَضّر تحضيراً صميحا ؛ و بالعدسات 
لملاعة » وبالطريقة القوعة؟ 6ر. 

لمقاوي الكمير وقياسيرا : 

لئن كان الم يعنى بالعلاقات الكائنة بين أجزاء الظواهى ؛ فهو بالتالى 
لا يمنى - إذا أراد أن يتقدم ‏ إلا بالمقادبر الكية وحدها فى الأعم الأغاب ؛ 
لأن العلاقات الكائنة بين أجزاء الظاهرة هى الجانب الذى يكن فياسه قياساً 
كْميّاء فلا يعود بعد ذلك اختلاف بين المشاهدين إلا بمقدار ما مختافون على 
ضبط القياس وطريقته . 

إذا رأيت « علا » ماء قد أدار حثه حول أفكار توصف ولا تقاس » 
فاعل أنه ليس علماً بالمعنى الذى تريده » واعلم كذلك أن القرون ستظل تنقغْى 


(1) ف4مطاعم عالأطمعك5 رطم عنط زه :سس م ؟ 


ومع ل 


قرنا فى إن قرن » دون أن يتقدم ذلك الم « الكيق » خطوة واحدة إلى أمام ؛ 
« مل » الأخلاق -- مثلا - الذى يبحث فىأفكار مثل « الخمير» و« الواجب 6 
وما إلى ذلك ؛ و « عل 6 الخال الذى يبحث فى « اميل 4 و « القبيح » ؛ وغيرها 
من العلوم الإنسانية إذا جيلت بحئها أفكاراً « كيفية » كهذه » ستظل «كلاما » 
يقال وتملا به معات الكتب » وتضيع فيه أعمار الناس سسدى ؛ ولن يكون 
هنالك فرق بين ما كتبه اليونان الأقدمون وما يكتبه الحدثون المعاصرون » من 
حيث التقدم أو التأخر ؛ والأمل الوحيد فى أن بصبح « الم » علما ؛ مرهون 
بالقاس طريقة أتقاس بها الأفكار الرئيسية التى يتناوها العم اللعين بالبحث » فإذا 
لم يكن ذلك فى حدود المستتطاع » لم يكن < العم » المزعوم علماً إلا علىسبيل الجاز . 

اذا نقصد باك ؟ د نمنى بالقياس الكبّى ؟ 

نقصد بالمقدار الكبّى ما يكن أرتك بوصف « بأ كثر » و «أقل » 
أوه بأ كبر » و « أصتم”'© » - وإذا كان لدينا شيئان » ترصن لما بالرمزين 
دم » و« ن » فلا يتال عن « م » إنها أ كثر أو أقل أوأ كبر أو أصغر من 
« ن » إلا إذا كانا مقذاي كيين من نوع واحد »كن يكونا عددين» أو ثقلين » 

القادير الكدّية أنوإ” مخهافة ٠‏ ولكل نوع منها نوغ خاص من الأشياء 
بوصف به ؛ وأنواع المقادير الكية ثلاثة :27 

(1) يفرق #جوكسن» يإؤعالتين : )١(‏ حين يكون القدارالكى صفة تصف خيئاً ماء 
كأن تقول عن شىء إن وزته رطلان » (؟) وحين يكون القدار الكنى هو نفسه الغىء 
الموصوف بصنة ما , كأن تقول مثلا إن 4 عدد زوجى - ويقترح أن مخصص كلق 
هأكبر» و هأسفغر » لاحالة الأولى » وكلتى « أ كثر » و « أقل » لاحالة الثانية ‏ راجم 


عاأع0 1 ,.ظ .كلا رممقشطهل : ع ؟ و٠)س ١١‏ 
(؟) المرجم كه م عق 117 وما بعدها 


سنسدا ام جم سم 


١ 
3 سه المقادر الامتدادية”‎ 


؟ - القادير الكيفية”؟ . 
م - المقادير الكثافية”؟ . 
وفما يلى كلة موجزة عن كل مهأ 4 نلخص مها مأ دألّه 2 جونسن "رن 


صاحب هذا التقسي . 

: المقاوير اروستراريمٌ‎ - ١ 

قدا الاساقق ق 62 أو اونا اونلنا تعووا شو توا 
كجموعة ألوان متدرجة » أو جموعة أصوات متدرحجة - لأن كل هذه امتدادات 

تقع بين طرفين » فالجرزء من أجزاء المكان كية امتدادية تحددها بأطرافها » كأن 
لخي متهأ حواوت يانه واقع بين نقطتى ١‏ » ب ؛ والفترة من فترات الزمان 
أكية امتدادءة تحددها بطرفها » كأن تحدد الفترة الواقعة بين المر بين الأخيرتين 
بقولنا إنها تقم بين عانى ١18‏ - 4م19 ؟ والتدرج اللونى أو التدرج الصو 
عكن كذلك أن تحدده بطرفيه الأدنى والأقصى ؛ فقد يكون أمامنا سلسلة من 
أصباغ خضراء » مختلف حرجة اخضرارها اختلافا متدرجا » فتبدأً عند درجة معينة 
من الاخضرار وتنتعى عند درجة معينة ؛ وكذلك قل فى ساسلة من أصوات 
تتدرج ارتفاعا أو امخفاضا؛ فئل هذه السلساة المتدرجة شييهة - فى كونها نشمل 
كل الدرجات الكيفية الواقمة بين نهايتين -- مخط مستقم يحتوى على جميع 


ا 20007 


)١١(‏ عل أمعماة علأمسعاوع 
(؟) علناأمعقلا عبزومعةأو 1ن[ 
(؟) ع0 لالأمعقس علأممعامآ 


00 عأعه ا ج ١”‏ وما عدها 


جح وغ سه 
النقط الواقعة بين طرفين » أو بفترة زمنية معينة نشمل كل اللحظات الوائعة 

ومن خصائص المقدار الامتدادى - مكانا أو زمانا أوتدرجا كيفيا- أنه : 

6 ) إذا قسم إلى أجزاء » كان كل جزء فيه مقداراً امتداديا كذلك ؛ 
فأقسام اللخط الستقى فى نفسها خطوط ؛ وأقسام الفترة الزمنية فى نفسها فترات 
زمنية #اوأى نجه من سس منتدرج فى اللون اوق الفوت 6 يكون هو قية 
اما متدرسا : 

(ت) سابق منطقيا على أجزائه » ومن هنا يتميز المقدار الامتدادى من الفئة 
ذات الأفراد التى يحصرها العذّ ؛ فليس الخط مكونا من نقط ممنى أر5ك التقط 
وعدت :ارلا ثم رتبت فكان منها خط ؛ وليست الفترة الزمئية مكونة من هظات 
بممنى أن اللحظات وجدت أولا ثم صُقْتْ فكانت فترة متصلة 4 بل انحط أو الفترة 
توجد أولا » ثم يمكن تقسيمها نظريا ‏ لاعمليا ‏ إلى نقط أو لحظات - أما 
الفتة ذات الأفراد » فأفرادها توجد أولا ثم من وجودها وتجمعها تعكون الفئة . 

(ح) فىحالة الامتداد الكانى » نلاحظ أن كل جزء من أجزاء الكان 
ذى الثلائة الأبعاد » يكون هو أيضًا ذا أبماد ثلائة ؛ وأجزاء المكان ذى اليمدين 
تكون ذات بعدين ؛ وأجزاء البعد الواحد تكون ذات “بعد واحد -- هذا من 
جهة » ومن جهة أخرى تجد أن الفاصل الذى يحدٌ الجزءين المتجاور بن من الأجزاء 
ذات الثلاثة الأبعاد » يكون ذا بعدين ؟ والفاصل الذى بحد الجزءين المتجاور ين 
من ذوات البعدين يكون ذا “بد واحد ؛ والفاصل الذى محد المزءين المتتجاور بن 
من امتداه ذى بيد واحد ( أى اللخط ) يكون ممدوم الأبعاد ( وهو التقطة ) . 


؟'- المهرار السلبفى : 

إذا كان لدينا امتداد متدرّج من كيفيات متميز بعضهاعن بعض » كامتداد 
الطيف الشمسى - مثلا - الذى يتألف من ألوان متميز بعضها عن بعض 
[ وهى : أحمر» برتقالى » أصفرء أخضرء أزرق » نيلى » بنفسجى ] فيجوز لنا أن 
نقارن بين كيتين » فنقول مثلا : إن الفرق بين الأحمر والأصفر » أ كثر 
( أو أقل ) من الفرق بين الأخضر والأزرق . 

وكذلك فى سل الأصوات المتدرحة » يجوز لناأن نقول : إن الفرق بين 
صوق 1» ب ء أ كثر( أو أقل ) من الفرق بين صوق ح »4 . 

ع ب القرار العالى : 

هوكية « شمور » الشخص الدرك بأثر معين » كشعوره بلزة أو أل أو معان 
ضونى أو طنين صوتى ؛ فهاهنا يزيد « شعور 6 الشخص أو يقل » فيشعر بزيادة 
أو بنقص ف الألم مثلا أو فى لمان الوه ؛ وأهم ما يهمنا فى هذا النوع من المقادير 
الككية » هو أنه إذا تعذر إجاد طريقة خارجية لقياس الزيادة والنقص فى مثل 
هذه الأمو ر الذاتية » فلا يصلح المقدار الكثافى الشعورى موضوعا اعم . 

قم النقى مامتلا سه اول أن رقبين متذآن لكتاس الالتان لضو ٍ 
أو بالصوت أو غيرها من المدركات الحسية » بقياس المصادر الخارجية التى تحدث 
الإحساس المين ؛ فتقاس زيادة الإحساس الضولى بالزيادة التى تطرأ على مصدر 
الضوء » حيث تكنى للشخص المدرك أن يدرك بأن زيادة فى الضوء قد حدثت » 
وقل مثل ذلك فى سائر الإإورا كات المسية » و إذن فعى محاولة نسير به فى طريق 
الم الصحيح . 


أما إذا ظلت كثافة الادراك ذاتية , لا نجد لما شيئًاً خارجياً يسابرها » ويجعله 


ماوع ل 


هو وسيلة قياسها » فلا مجوز اعتبارها موضوعاً لمر . فر الأخلاق - مثلا ‏ 
قد يزعم لنا أن « اعلير » هو ما زادت فيه كية اللذة على كية الألم » لكنه إن لم 
يُوَفق إلى آثار خارجية عكن فياسها » وتدل على ما نسميه لذة أوأنا ؛ فلن يكون 
هناك ضابط لصدق-القول » وبالتالى » لن بكون القول فى هذه الخالة قولا متبولا 
عند المنطق » إذ لا تصبح إدينا وسيلة ممكنة لتصديقه أو تكذيبه . 

فباسى المقارير ْ لي 

مهما يكن نوع المقدار الكى الذى غريد قياسه ‏ مكاناً أو زماناً أو لون 
أو صوتاً أو غيرها -- فلا بد من مقارنة شيئين متحانسين مر حيث 
الكية المراد قياسها » أحدها بالأخر» مأ 5 ل لق أو امن أ متاق 
أو صوتيئن ال فنتخد أحد الشيئين معياراً تيع مول نقد اط آخراء 
وثقل نقيس به ثقلا آخرء وهكذا ؛ فإذا قسنا شيا بثىء من جنسه » كأن نقيس 
طولا معيناً بطول اخ ركالمتر أو الياردة ؛ حصننا على عدد تحدد النسية بين الشيئين » 
ويكون هذا العدد هو قرمة القسدار الكى الذى نقيسه ‏ وإذن فالمقدار الكى 
كاثنا ما كان س عبارة عن النسبة بين شيئين » فإذا قلنا س مثلا ‏ إن هذا 
اعليز وزنه أ قتتان » كان معنى قولنا هذا : إن هناك مقداراً م. الخيز ومقداراً من 
الحديد ( تقصد المثقال الذى نزن به) بحيث تكون النسبة بينهما هى ؟ ١:‏ ؟ وإذا 
قلنا : إن هذه القطعة من القهاش طوا أر بعة أمتار» كان معنى قولنا هو : إن 
هناك طولا من القهاش وطولا من المشب أو المعدن ( نقصد المتر) حيث تكون 
النسبة هما فى ع : ١‏ 

لكن تحديد هذه النسية العددية بين شيئين مستحيل إلا إذا عرفنا مقى 
كرون القن الأول نسناويا لل* لقانت إذ أن ترقةغر شىء إنه أ كثر 


دعمعمع لل 


( أو أقل ) من شىء آخر فى الوزن أو فى الطول أو فى المساحة » يقتضى أن يكون 
نساويهما تمكناً ومفهوماً » و بعد ذلك فإما أن يتساويا وإما أن يزول من بينهما 
انارق دك اعدشاس الآحر أوابهاه دو زذن ونتكلة قباس القامن الكة 
هى إاد طريقة لتتقدبر التساوى بين وحدتين من وحدات الشىء المراد قياسه”!2 : 
فكيف يكون التساوى بين طوايّن - مثلا ‏ أو بين صوتين أو بين 
حرارتين » الم ؛ فإذا أمكننا إمحاد طريقة لتقدير التساوى بين وَحْدتين أمكن 
القياس الكمى » وبالتالى أمكن البحث الملمى » و إلا فلا قياس ولا عل . 

وطريقة إيجاد النساوى بين الوحدات » مختلف بالختلاف نوع المقدار الكى 
فللمقدار الامتدادى طريقة » وللمقدار الكيق طريقة أخر ى ؛ وفما يلى خلاصة 
موجة للطرق الختلفة فى استخراج التساوى بين الوحدات الى تكون من 
وع واحد . 


6 ق.اسى اللآأي م 
إن كان الشّىء المراد قياسه امتداداً مكانياً ‏ سواء أ كان ذلك الامتداد 
المكالى ذا بعد واحد أم بُعدين أم ثلاثة أبعاد ‏ فالطريقة المشهورة الممروفة هى 
وصع شىء إلى حوار شىء آخر 3 بيت يكون أحرها هو المعيار الذى اصطاءدنا 
على القياس به » والآخر هو الشىء المراد قياسه ؛ فيمكننا عندئذ أن نعرف أن 
ون التساوى سنْهماء و بالتالى لك من هذا يساوى ذلك : لأننا حين نضع شيا 
إلى جوار ثىء آخر حيث تتطابق الأطراف » قلنا عن الشيئين إنهما متساويان : 
١‏ لين نضع جسما ( كالتر ) على جسم آآخر( كقطمة من قاش ) وترى 
أن الجسمين متطابقان عند الطرفين ؛كان الجسمان متساويين فى الطول . 


)١(‏ لامطاعلة عاأتامعن5 .2 عله عاطلعازعم : لجا 
في 1081آ ررظ .للا بسهقوطه[ : ج ؟ ىن الا 


سا جع حّّ 


؟ - وحين نضع ح جمما ( كسطح من الورق ) على جسم آخر ( كسطح 
منضدة ) وترى أن الجسمين متطابقان عند الجوانب كلها »كان السيان فتساويين 
فى المساحة . 

؟ - وحين نضم رجسما ( كإناء معين ) حول جسم آخر ( كسائل مثلا ) 
وترف أن السطح الخارح لاسائل والسطح الداخلى للا ناء متطابقان »كان المسوان 
متساويين فى المج . 

ومن ذلك ترى أنه سوا ءكان الشىء المراد قياسه طولا : أو مساحة ؛ أو ححا 
اران وساي يك لد ؛ والبدأ هو وضع جسم على جسم حيث 
تتطابق الأطراف » فيكون بننهما ساو . 

وغنى عن البيان » أنه لو تطابق جسم معين طولا كان أو مساحة أو 
حا مع عدة أجسام أخرى له الأجسام الأخرى كلها متساوبة » 

مادام ت كلها قد تساوت مم شىء بعينه - ومر: ثم اصطلحنا على ثىء معين 

(كالمتر أو الياردة ) لنقيس بهكافة الأطوال » وعلى شىء معين ( كالمتر المر بع أو 
الياردة المر بعة ) لتقيس بهكافة المساحات ؛ وعلى شىء معين ( كالرطل الذى نكيل 
به السوائل ) لنقيس بهكافة السوائل - وهكذا . 

وها هنا تنشأ مشكلة منطقية » وه أننا إذا أردنا أن نتخذ شيئًا معينا ليكون 
معياراً تيس هه الأشياء التى من نوعه ( طولا أو مساحة أو ححا ) فلا بدأن يظل 
ذلك الشىء المميارئ ابت المقدار ؛ وإلا فاو تغير مقداره اليوم عن أمس » كان 
ما نقيسه به اليوم لبس متطابقا مع ما قسناه به أمس ؛ لكن أنى لنا هذا الثبات 
فى المعيار » وا 1 و 0 مع 
عوامل الجو مثلا ؛ فيقصّر قليلا أو كثيراً مع برودة البو » ويطول قليلا أو كثيرا 
مع حرارته ؟ اوكان معيارنا هوالمترمثلا » ولوكان هذا المتررمصنوعا من معدن 


مهمع ل 


فهو بغير شك أطول فى الصيف منه فى الشتاء » و إذن فقطمة القياش التى قانا فى 
الصيف إنها تساوى متراً » أطول من قطعة القهاش التى سنقول فى الشتاء إنها 
تساوى متراً ‏ وهكذا قل فى سائر المعايير . 

ولا مندوحة للانسان ‏ إزاء هذا - عن القناعة بأدق مقياس تمكر: » 
وحسبه فى الحمك على دقة أداة القياس أن يرى أن النتام التى يصل إلمما بها 
لا تؤدى إلى تناقض فى استخراج القوانين الطبيعية . 

ونعرض المشكلة نفسسها بعبارة أخرى لنزيدها وضوحا » فنقول : إنه لا بد 
لضبط المقياس فى مختاف الظروف » أن يكون معيارنا ثابتا ؛ لكن كيف تعرف 
إنكان المعيار (كالمتر مثلا ) قد ثبت على طوله أو قد تغير ؟ لا سبيل إلى ذلك 
إلا أن نقيسه هونفسه بميار مر ؛ غيرآن المعيار الآخرنفسه معرضلثل التغيرالذى 
طرأ على العيار الأول : ولا مبرر مطلقا يجيز لنا أن نضبط معياراً :هيار - وإذن 
فاليقين هنا حال ؛ وطبيعة الموقف تَقتضى أن يكون الترجيح هو وحده مبرر الصدق ؛ 
ولن نمل من تكرار هذه الاقيقة : وهى أن اليقين لا يكون إلا فى العلوم التحليلية 
كالمنطق والرياضة » وأما العلوم الطبيعية التى تتألف من قضايا تركيبية » فلا تنشد 
مثل دلك اليقين الرياضى » وإتما تكتنى بالاحتال المرجّعم » ومن أ كبر غلطات 
« المقليين المثاليين 6 أن بمحماوا المعرفة الإنسانية كلها من نوع واحد ء فينشدوا 
اليقين الرياضى فمها جميعا على حد مسواء ؛ والتفرقة بين القضية التحليلية اليقينية 
التى لا تقول شيئا جديداً » والقضية التركيبية الاحتالية التى تنى' تجديد . هى من 
أم أركان المذهب الوضحى المنطق . . 

نعود فنقول إن الأساس الأول فى عملية القياس المكانى » هو استخراج 
النساوى بين الوحدات ؛ و إن التساوى فى أنواع الامتدادات المكانية كلها ( الطول 
وامسلحة والحجم ) يقوم عل مبداً واحذ :هو هيدا تطابق الأطرق بين سين 


دياع بت 


يكون أحدها معيار؟ً والآخر هو الثىء المراد قياسه ؛ ونضيف هنا هذه اللْقيقة 
الهامة » وعى إن إدارك التساوى بين شيثين متطابق الأطراف يستحيل بغير لجس 
المباشر ؟ فلا بد لك أن ترى بمينيك » أو تدس بيديك » لتعلم أن الجسمين 
متطابقان فتتحم كذلك-بأنهما متساويان ؟ و إذا كان القياس وضيطه هو سي 
قلنا سابقا ب مم الهج العامى الصحيح ؛ فالحواس التِى بغيرها يستحيل إدراك 
التساوى فى عملية القياس ‏ لا بد أن تكون شى أساس المعرفة الملمية ‏ الأساس 
الذى لا منصرف عنه ولا مخيص . 


(ت) فاسع المامى : 
لمبدأ المتبم فى قياس الزمن ‏ هو نفسه للبدأ المتيع فى قياس الأبعاد المكانية » 
وهو أن الشيئين إذا تطابقا عند الأطرا فكانا متساويين ؛ غير أن التطابق - فى 
حالة الأبعاد المكانية كان بين جسمين ثابتين ؛ وأما هاهنا ‏ فى حالة البعد 
ازنك هالطابق ركون بن 0 متحركة ٠‏ فكلنا يعم كيف قاين الرمخ 
بالساعة » وما الساعة إلا جهاز ركبنا أجزاءه على نحو تجمل جدما متتحركا ( وهو 
عقرب الساعة ) يسيرمسافة مكانية معينة » فإن سار مسافة أخرى متطابقة الطرفين 
مم المسافة الأولى » قانا إن هاتين فترتان من الزمن متساويتان ' 
بعبارة أخرى »> إن التساوى فى الزمن معناه أن يتحرك فى الطبيعة المادية 
جسمان متحاذيان (أو 2 واحد مستين) بحيث يبدأ الجسمان حركتهما من نقطة 
معينة » وإساير أحدها الآخر ثم يننهيان عند نقطة معينة » وقد يكون السمان 
المتحركان من ظواهس الطبيمة نفسها كالأجرام السماوية » أو من صنءنا نحن 
كالساعات المعروفة » وفى العادة نلدأ إلى الأولى فى حالة الفترات الزمنية الطويلة » 


عع 


و إلى الثانية فى حالة الفترات الزمنية القصيرة » على أننا حاول أن تحمل الثانية تطابق. 
شيئاً من الأولى »كأن نجعل حركة عقرب الساعة متمشية على نحومًا بحركة الأرض 

على أن الأساس الأول فى كلتا المالتين هو الإدراك الحسى المباشر كك 
فى الخال فى قياس الأبعاد المسكانية ‏ فلا بد بادى' ذى بدء أن يركن الإونسان 
إلى حستّه المباشر ليعل أن هذه المركة المعينة منتظية » ععنى أن الجسم المتبحرلك 
يقطم المسافة نفسها على صورة واحدة عدة ممرات ؛ والحاسة الى محتكم إلمها هنا 
قد تكون الأذن أحيانا ؛ فلها القدرة على تمييز اللإبقاع انتم من الأصوات غير 
النتظمة ؛ فأصْ ‏ مثلا - إلى دقات الماعة » أو إلى حركة القطار » أو إلى 
ننهات الموسيق التوقيعية » تدرك إدرا كا مباشرا إن كان الويقاع فى كل حالة من 
هذه الحالات » منتظا أو غير منتظ -- بعبارة أوضح ؛ إن التساوى بين وحدتين 
زمنيتين متوقف أساسا على إدرا كنا الحسى المباشر ؟ وما دمنا قد حددنا 
التساوى ؛ فقد وضعنا الأساس لعملية القياس كايا 

(<) فياسى القارير الكيايز : 

الضوة واللون والطرارة يونا البااء أعياء ندرا متها إدزا 6 كفياءء 
فنعرف مثلا أن هذا اللون بختلف عن ذلك الاون من ألوان الطيف بمجرد النقار 

سكن قيام البحث العلمى على هذه الأشياء س وغيرها س محال بغير طريقة 
للقياس الكى ؛ والمبدأ الذى اتبمناه فى قياس المكان وقياس الزمن مستحيل 
هنا أعنى مبدأ مطابقة جسمين على الآخر » فإن تطابقت الأطراف كانا 
متساويين ؛ إذ ليس فى مستطاعى أن أضم لونين كالأحمر والأصفر » على لونين 
آخرين كالأخضر والأزرق » لأرى هل الفرق فى درحة الامعان بين اللونين 
الأولين يساوى الفرق بين اللونين الأخرين أو “زيد أو ينقص . 


حب يواغ سم 


نعم إن الح المباشر إلى. الأْصوات والألوان وما إلمهاء يمكننا من الحكى 
بأن صوتاً أغلى أو أخفض من صوت » وأن ونا أ كثر أوأقل بريقاً من لون لخر ؛ 
لكن م أ كثر» و« أقل 6 وما إلمهما م نكئات دالة على مقارنة المقادير الكية 
بعضها ببعض » لا بد أن ترتد فى النهاية إلى فسكرة « التساوى » و إلا ظلانا فى 
دائرة الكيف لا نكاد نمدوها - أى لا بد من معرفة طريقة تدلنى على أن 
صوتا يساوى فى الارتفاع صوتا آخر » وأن لونا يساوى فى اللمعان لونا آخر ؛ ومن 
التساوى بين وححدتين يمكن إجراء شتى حالات القياس بعد ذلك 
لهذا تلجأ العلوم إلى قياس أشياء طريعية مصاحبة لإدرا كاتنا الكيفية ؛ 
فنقيس الصوت بلول الموجات الحوائية التوتحدثهاء وتقيس اللون بطول الموجات 
الضوئية الى يدبا وهكذا ‏ نم إن اللؤنسان لا يدرك « موجات هوائية © 
إتما يدرك صوتا » ولا يدرك « موجات ضوئية © » إعا يدرك لوناء لكن إدراك 
اللإنسان للصوت وللون شخصى ذانلى ؛ وإِذن فلا شأن للم به » ولا مندوحة لنا 
عن قبابى هذه الساعات الظية أدبا نك رك جانة مكنة القبا 


مكارقات الفياسى. : 

. رأيت مما أسلفناه » أن قياس المقدار-الكى » كائنا ما كان نوعه » برتد فى 
النهابة إلى معيار مكاتى ؟ فبأشياء مكانية نقيس الأبماد المكانية نفسها : طولا 
00000000 مكانية نقيس الأبعاد الزمانية ؛ وبأشياء مكانية أيضا 
تقبس الصفات الكيفية المبية كالصوت واللون وما ليما 

بعبارة أخرى » إن المقاينى للستعملة فى ضبط القادبر الكية » سواء فى 

العلوم أوفى الحياة الوومية 6: هى فى مها مقايس تقيس الجوانب المندسية من 

الأشياء » أو ما يتفريع عنهابب وإذا قلنا الجوانب. المندسية لأشىء » فَإِنما نمنى 
(5ي_-) 


دا وهم عد 


أبعاده الكانية والزمنية » على اعتبار أن الزمن يمل رابع يضاف إلى الأبعاة 
المكانية الثلاثة المعروفة ‏ فلا غرابة أن جد معفم المقاييس لا مخرج عن كونما 
قراءات أطوال على معيار معين ؛ فتقرأ وزن الشىء بما يشير إليه مؤشر على لوحة 
ذات أرقام » وكذلك تقرأ درجة المرارة » وكذلك تقرأ الزمن ء وتقرأ الضغط » 
والكهرياء » والسرعة » والكتلة وما إلى ذلك كله 

وأيسر القراءات المعيار بة هى حين يكون المعيار والشىء المقاس متساو بين » 
لأن تطابق الأطراف ا أسلفنا - يدرك إدرا كا حسيا مباشراً ؛ والمشكلة 
فى الضبط الكى » فى حين يكون الشىء المراد فياسهأ كثر أو أقل من المسيار 
الذى اخترناه واصطلحنا عليه » ونريد أن نعرف 5 مسرة ينطبق المعيار على أجزاء 
الثىء المراد فياسه ح إن كان القىء أ كبرمن يارت وما نسية القَىء إلى 
المعيار - إن كان المعيار أ كبر من الشىء - والكثرة العظمى من الحالات التى 
تعترضنا فى محال القياس » هى حالات لا يتساوى فها الشىء المراد فياسه والمعيار. 

العادة الجارية فى محف الحالات ؛ مى أن نجعل المعيار أصغر من الشىء المراد 
فياسه » فنقيس طول الغرفة ‏ مثلا ‏ بالمترء لنقول إن طولها كذا مترأ ؛ فإن 
صَغر الشىء المراد قياسه » قَلَّنا المعيار» ليظل أصغر من الشىء المراد قياسه » فنحمله 
وصة أو سنتيمتراً أو مليمتراً وهكذا » لنرى كك يكون تكرار الوحدة المعيارية على 
أجزاء الشىء ؛ وهنا تحدث المفارقات فى القياس الكمّى 

ذلك لأنه من أندر النوادر أن تظل تك رالوحدة المعيار بة على الشىء المراد 
قياسه » بحيث تنتهى إلى مطابقة بين طرف الشىء و بين طرف الوحدة المعيار بة ؛ 
وفى السكثرة الغالبة الساحقة من الحالات » يكون الموقف هو أن مقدار الثىء 
لفاس يقم بين طرف الوحدة المعيارية الأخيرة ؛ أى أنك إذا كنت تقيس 
بالستتيمتر » كان قياس الثىء كذا من السنتيمترات وجزءاً من السنتيمتر ؛ أو 


دومج سمه 


بالليمترات كان قياس الشىء كذا من المليمترات وجزءاً من المليمتر - فهما 
صَغْتَ الوحدة العيارية القى تقيس بها ء ستجد أن القياس يقع فى بمض الطريق 
النسبة الوحدة الأخيرة » بحيث يتعذر أو يستبحيل الضبط برقم محدد حاسم - نمم 
نستطيع أن نقلل من مدى التفاوت بتصغير الوحدة المعيارية » لكن إزالة مصدر 
هذا التفاوت إزالة تامة » يجعل التطابق تاماً بين طرف الوحدة المعيار ب الأخيرة 
وطرف الشىء المقاس » بوشك أن يكون مالا 

ولو أردت تشببهاً يترتب الأمس إلى ذهتك » فافرض أنك تقيس طول الغرفة 
مخطوتك » فلن جد قياسها عدا مختوماً من الخطوات » بل يكاد يتحتم أن يكون 
'كذا خطوة مضافاً إليها جزء من خطوة ؛ أو قل إن قياس الغرفة دام يكون 
أ كثر من ه ب » من الخطوات وأقل من « بم -ل ١‏ » من اللخطوات - أ كثر 
من ه خطوات وأقل من عشرة » أوأ كثر من + خطوات وأقل من ه وهكذا . 

وعلى أساس هذا التشبيه نفسه » ترام أحيانا يستخدمونكلة « خطوة » 
فى لغة المقايس » ويعنون مها الوحدة المعيارية كائنة ماكانت ؛ فإذا كانت 
« اللحطوة 6 فى الد الأدق الذى يمكن ملاحظته وحسابه » قياش الشىء الذى 
نقيسه » بقع بين عددين متتاليين من هم االمطوات » ؛ وعكن تصغير « اللخطوة » - 
فبذل الياردة جملها » بوصة أو جاع من البوصة » أو + من البوصة » فيقل” تبعا 
لذلك مقدار الكسر الذى يضاف إلى عدد « اللحطوات » فى النهاءة » لكنه 
لا يزول ؛ و إذا حمل إلينا أن القياس فى حالة معينة جاء مطابقا امدد محتوم من 
الحطوات فلا زيادة » كنا على الأرجح مخطئين » ولو استعملنا مقياسا بر أصغر 
فى خطواته وأدق ؛ ظهر الفرق واضما 

إن الضبط الام فى محديد نسبة شىء إلى شىء » لا يكون إلا فى الهندسة 
النظرية ؛ ققد أعل نظريآ ع.نبسبة لول هذا المط إلى ذلك » لكتنى حين أريد 


امهم مد 


القياس فعلا بأداة للقياس حقيقية »كان ذلك الضبط التام محالا أوقريباً من الحال 
لا بل إن الضبط التام محال حتى من الوجية النظربة فى بعض الخالات ؛ 
فيستحيل مثلا أن جد الرقم الدقيق الذى يصو رنسبة وثر الربع إلى أحد أضلاعه » 
نعم قل تستتطيم حصر النسية فى 3 يقع بين حدق أدلن ويد أقمى » لكن الحد 
ماتريد جيه حتى من الوجهة الرياضية النظرية البحت 

إذن فهذا مصدر محتوم لوجود مفارقات فى قياس القادير الكية للأشياء ؛ 
وئمة مصدر آخر » هو الذبذبة فى القياسات المتتابعة للثىء الواحد » فقد تقس 
مسافة بعينها مرة » ونجدها واقعة بين « به » و« لم -ل ١‏ » من الوحدات 
المعيارية » ثم قد تقيسها صية أخرى , لتحد رقا آخرء وعرة ثالثة لتحد را ثالثا 
وصرة رابعة لتحد رقا رابا وهل جرا ؛ إذ 2 يستحيل استحالة قاطعة لعمليتين من 
جمايات القياس لمقدار كى واحد » أن تنمبيا إلى رقم واحد 76" 

حتى ليحوز لنا - 5 يقول م جِثئز» : « أن نعتبر وجود المفارقات فى 
المقاييس هو الخالة الطبيعية للأشياء 06© - فإذا ما أردنا تعيين المقدار الك 
لشينء ا لجنا فياسه عدة مرات » واستخرجنا متوسط الأرقام 

مك العلو م الرسائء: 1 

على أن هذا الذى أسلفناه » ن ضرورة نحو يل الكيف إلى ك فى التفكير 
العلى » قد يكون يسيراً فى العلوم الطبيعية » عسيراً فى فى العلوم الإنسانية » كتلفى 
الزفس و الاجماع : َه العلوم المعيار بة كلى الأخلاق والجال 

قن يكون ,نشيرا أن نقنين اطرارة والضوة والضوء والتكيوياء يونا إلى 
ذلك من موضوعات العلوم الطبيعية » لكن كيف السبيل إلى قياس كى مضبوط 


ا الس سسييه 


: ١1 عأعما عتما سخ .لم بمقطقدملة همه .ل سمناء/لا : س‎ )١( 
(؟) عممعاء5 أن وعامعساء8 ,5 ,وسميع[ : س لاوم‎ 


ل 1 ا 


للدبمقراطية والدولة والشعور واللإرادة والمير والواجب واجمال ؟ سس بهذا قد يعترض 
أولئك الذين لا يرون أن تكون العلومكلها فى منبج البحث سواء 

ذلك أن الفكر ين فى موضوع مناهج البحث ليسوا على رأى واحد فى منهج 
العلوم الاونسانية » وهم فى ذلك فر يقان : )١(‏ فريق الطبيعيين الذين يرون ضرورة 
تطبيق مناهج العلوم الطبيعية على العلوم الإإنسانية سواء بسواء» (؟) وفريق 
اللاطبيعيين الذين يذهبون إلى أن العلوم الإإنسانية تتميز بعنصر فر يد لا يقابله مثيل 
فى العلوم الطبيعية » ألا وهو الإرادة الإنسائية ألتى فى وسعها أن تغير من بجرى 
الحوادث على أى نحو شاءت307) 

ويحتج اللاطبيعيون تأييداً اوجهة نظرهم  »‏ فضلا عن استنادهم إلى حربة 
إرادة الإنسان - بأن العلوم الطبيعية قد أ مكنها باوغ الدقة فى قوانينها اسهولة 
إجراء التحارب فى موضوعاتها » أما إجراء التحارب فى الانسان وشئونه قاس 
عين أغنانا ؛ مستحيل فى معفلم الأحران 4 وكا ترق الأوانيق اللبينية منطيقة 
بغض النظر عن اختلاف الزمان والمكان » ترى « القوانين » الإنسانية مقيدة 
داعا بظروف مكانية زمانية خاصة » فقد تم القول الصحيح الذى يَصّدق على 
طبقة معينة من الناس فى عصر معين من عصور التارريخ ) لكنك رادلا يدق 
على غير تلاك الطبقة ولا فى غير ذلك المصر ؛ هذا إلى أن « القوانين » الاإنسانية 
ليست موضوعية خالصة »كا هى الال فى العلوم الطبيعية ؛ إذ يتعذر أو قل 
يستحيل على الباحث ف الدّئُون الإانسانية أن يتحرد من أهوائه الذاتية »كا سسهل 
عليه أن يفعل إزاء الجوامد من حديد وصخر وهواء ؛ فادمت قد جملت الإنسان 
فردا كان أو يجتمعاً -- موضوع محثك » ققد فبحت رأسك موامل « القية 


639 راجم مععمعك5 أوعم5 عطأا أه نإع10ولمطاعة8 ببأاعط رممممستسة؟! : ف 
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الأخلافية والجالية وما إليها » وسواء أردت أو إثره ؛ ستراك متأئراً بمحيملك 
الاجتماعى وثقافتك وتقاليد قومك ؛ أضف إلى ذلك كله » أن العلوم الطبيعية قد 
١‏ كتسبت دقنها من الصورة الرياضية التى اصطبةت بها قوانينها » لأن قياس 
مقاد برها الكنية ثىء ميسور » وليست الظواهى النفسية والاجتماعية مما مخضم لهذا 
الضبط الكى ؛ وبالتالى » ليست تلك الظواهى الإنسانية جما يمكن تصو بره 
بالمعادلات الرياضية الدقيقة ؛ مما دعا فريقاً من اللاطبيءيين أ نفسهم أن يقولوا بأن 
جرد تحميم القول فى صيفة القوانين العامية مستتحيل فى العاوم الإنسانية » الكثرة 
ما يتعرض له كل موضو عمن حالات شاذة - دع عنك أن تطالب هذه القوانين 
بالدقة التى بر أها فى العلوم الطبيعية 
هذا ما يقوله اللاطبيعيون فى منهج العلوم الإنسائية » ولسنا فى هذا الكتاب 
نادف فى النفس أو الاجتماع أو غيرها من تون الباق 6ق :نقول إننا بقولوية 
صواب أو خطأ » فهم أدرى بعاوميم » لسكننا بصدد حث الجانب المنطق وحده 
ولذلك نقول فى حسم قاطم : إنه إمأ أن مخضم القضية العلمية دا تب 
للتحقيق بالمشاهدة و إجراء التجارب » وإما أن تحذف حذفا من قامة العلوم ؛ وإذا 
خضع وصفنا شيئ ما لمشاهدة الشاهدين وخضم لتجار بهم كان عبارة عن علاقات 
بين التلواعي ( راجع ما قلناه آنفا عن هيكل الإدراك ومضمونه ) » وكل 
العلاقات يكن أن تقاس إذا أسعنها نبوغ الباحئين » فوجد لما معياراً يقس 
النساوى بدن وحداتها 
إنه لا عراية أن تتقد تتقدم العلوم الطبيعية مخطوات الجبابرة » وتظل العلوم 
الإنسانية را كدة أو كار كدة ؛الأن الأم ها لايزال « كلامانى كلام » » 
ولااسمييل :هناك إلى تانق أو تقنين ذا يقوله « البكر » من هؤلاء ؛ إلا 
« بكلام » آخر؛ أما إن جعلنا الأمى مرجعه إلى الضبط الكى والقياس » 


لداههوغخ | 


التأبيد أو التفنيد يحرى فى طريق قو يمة » ويسير الل قدّما كل جيل يبنى على 
أساس الجيل الذى سبقه » فيصحح أخطاءه ويضيف صواباً إلى صوابه 

ونحن فى هذا الذى ندعو إليه بالنسبة للعلوم الإؤنسانية كلها » إنما نتفق مع 
مدرسة « الساوكيين 6 التى تشترط أن محصر الباحث نفسه - حين يصف 
أو يعلل - فى حدود المشاهدات ؛ ومن ثم سكى المذهب « بالسلوكية”'؟ » لأنه 
يترجم كل شىء فى حياة الإونسان إلى الساوك الظاهى للعيان ؛ فالوجدان والإرادة 
والفكر وما إليها » لا تعنى عند العلل إلا ما يظهر فى حالانها من سلوك تتحرك به 
أجزاء الجر حركات تشاهد وتسجل وتقاس 

كان ع النفس التقليدى ببق أم أركانه على طر يقة « الاستبطان9؟ مع 
أى أنه كان يستمد حقائقه مما يقوله الناس عما يدور فى بواطن نفوسهم » حتى ولو 
م يكن ذلك الثىء الباطى مما يجوز ملاحظيه لالآخرين ؛ لكن ذلك مخرج 
أقوال هؤلاء من نطاق القضايا العامية إخراجاً تاماء لأنها عندذ يسجحيل التتحقق 
من صدقها أو كذيها إلاء إذا آمنا إعاناً بأن القائل مصيب وصادق فما يقول س 
وما هكذا عفنا « النضية » فى أول هذا الكهاب ؟ فل تقل إن « القضية » 
هى ما نؤمن بصدق قائلها » بل عرفناها يقولنا إنها ما يمكن إخضاعه لوسائل 
التحقيق حتى يتبين صدقها أو كذببها 

إن كل عبارة تصف حقيقة نفسية يمكن ترجمتها إلى عبارة أخرى تقال بلغة 
العلوم الطبيعية » وتصف.حوادث تقع فى زمان معين ومكان معين » ويمكن 
للمشاهدين أن يلاحظوا حدوثها - فإذا م يكن ذلك ممكنا فى بعض العبارات » 
كانت هذه فى نظر العلل الوضعى كلاما فارغا من الممنق 


(؟) ممناععموممام] 


0 مغ تت 


إذا قال قائل فى عالم الطبيعة : © حرارة هذه الغرفة اليوم ©؟ درجة » . كان 
الشاهد على ضدق كلامه عموداً من الزئبق فى جهاز معين » .يشير إلى رقم © 
وحن ريد شيئا كهذا فى العاوم الإنسانية إذا أردنا لها أن تكون عاوما ؛ فإذا قال 
قائل : « إن فلانا يشعر بألم فى ضرسه © وجب أن يكون الشاهد على صدق قوله 
أشياء تشاهدها حواسنا » مثل علامات معينة فى ملامح وجهه وحركات جسمه ؛ 
وورم معين فى لثته » وآ نار معينة فى ضغط دمه » وتغيرات معيئة فى جهازه المضمى 
أو جهازه المصى » وهكذا ‏ لكن افرض أن فلانا ذلك جعل تنص على أنه 
بحس ألما فى ضرسه » وليس ثمة شىء مما يمكن أن نلاحظه محن المشاهدين » فلنتركه 
عندئذ يقل ما يشاء » فليس قوله - ولن يكون أبداً -كلاما يحرك العم خطوة 
إلى أمام أو وراء ؛ إذا استطاع صاحب الوجدان للمين أن يقول قولا جميلا فى 
وصف ما يدور فى نفسه » فذلك أدب وفن » ولسكنه ليس من العلفى قليل أو كثير . 

وقد يقال : لكن الغضب ه مثلا ‏ شىء غير علامانه الظاهرة ؛ فليست 
العلامات الظاهرة إلا رموزاً فط تدل على وجود حالة باطنية هى التى نسميها 
بالغضب ؛ وجوابنا على ذلك هو نفسه الجواب الذي نحيب به عالم الطبيعة 
الذى يبحث فى الكهرباء ‏ مثلا -- إذا مأ قيل :4 إن الكهرباء ليست مى 
المعادلات الرياضية التى يكتمها » بل هى شىء باطنى تدل هذه المعادلات عليه دون 
أن تكون ! ياه » فهذ|المالم الطبيوي بيصم * أذنيه عن أمثال هذه الاعتراضات » لأنها 
عند العمل كلام فارغ م نكل معنى ا 
عى مضمون الإحراك "م أسلفنا القول فى موضع سابق » وليس ممون الإدراك 
هو موضوع الملر » إما موضوع العل هيكل الإدراك » أى العلاقات الكائنة 
بين أحزاء الظاهسة المعينة الى تضها موضع البحث 

واختصاراً » فلسنا تريد أن نقرق فى فهمتا للطبيعة حين تكون موضوع يحثنا 


ليامع د 


العمى - بين حى وجامد ولا بين إنسان وحيوان » فليس مهم العم من الغطاهية 
التى يبحثها سوى أنها تشغل جيرا معينا من مكان وفترة بعينها من زمان : « إننا 
نقهم من كلة طبيعة "لل ما هو وأقع » والذى بحدد الواقع هر أنه يشفل مكانا 
وزمانا ... وما كانت كل حقائق التار .يم والثقافة واللغة أموراً تشغل زمانا معينا » 
فهى أجِزاء من الطبيعة » و بالتالى هى موضوعات العم الطبيبى 06 
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قواثين الطبيعة 

الممرمظ: مكدر المر مّ: 

أيا ما كان السؤال الذى بطوف ترأسك لتحيب عنه لنفسك أو لغيرك , 
فالخيرة الحسية هى فى النهاية مصدر الجواب » ققد تلحأ أحياناً إلى كتاب تقرؤه 
أو صحيفة تطالعها لتلسس الإجابة عن سؤالك » واضعا ثقتك فيءن أخرج السكتاب 
أو أصدر الصحيفة » لكن صاحب الكتاب أو الصحيفة لادد أن يكون قد لأ 
فى جمم المعاومات التى تكون جواب سؤالك » إلى خبرته الحسية امباشرة » أو أن 
يكون قد اعتمد بدوره على من فعلى ذلك 

والعلوم كلها محاولات تراد بها تنسيق ما يقع لنا فى خبرتنا الحسية » حيث 
نلحظ أوجه الشبه فيا قد يبدو عليه التباين واللملاف » حتى إذا ما رأينا هذا التْبَهَ 
قد اطرد » عممنا الحسم فأصبح التعميم عثابة قاثون من قوانين الطبيمة ؛ فنحن فى 
تعبيرنا عن قوانين الطبيعة إنما نصف ما يقم فيهاء ولا شرح لطيعة طريق 
سيرها ؛ « القانون الطبيجى حي عنما حدث فعلا » ولا يأمى ا ينبنى أن محدث ؛ 
وحين نصف قوانين ا 0 
وليس معناه أنها تتبحكم فى الأشياء وتضطرها أن تسلك مسلسكا معينا ؛ فلن جاز 
لنا أن نقول عن قوانين الدولة بأنها تأمى مواطنى تلك الدولة بساوك معين » فلا 
بحوز حال أن نتتحدث بلغة القسر والاضطرار حيها تتحدث عن قوانين الطبيعة ؛ 
ومع ذلك فا أسرع أن مخطلىء هذا اتلطأ , لازدواج لمعن فى كاة 52 
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فنخلع الممنى الذى فى أنفسنا على الطبيعة وظواهرها »37© 

تقول إن العلوم كلها حاولات يراد بها تنسيق ما يقع لنا فى خبرتنا الدسية ؛ 
وسواء وقعث الخبرة الحسية للباحث نفسه أثناء ملاحظته وإجرائه لتجار به » 
أو وقعت لغيره وأخذها هوّ عنه أخذ الواثئق بصدق غيره » فكلها على كل حال 
خبرة حسية على حد سواء 

نم كثيراً ما يضطر الإنسان إلى الاستدلال » حين تستحيل المشاهدة الحسية 
المباشرة » مثال ذللك إذا أردنا أن نعرف هل مىكز الأرض صلب أم سائل أم 
غاز » استحالت علينا المشاهدة السية المباشرة » وعندئذ لم يكن لنا يد مى. 
الاستدلال مما نشاهده استدلالا يقوم على أسس عامية ورياضية » نوصلنا إلى 
الحقيقة التى تر يد الوصول إلمها ؛ فإذا كانت المشاهدة المباشرة لما ريد معراته 
قد تعذرت» و إذا كنا قد للأنا فى تحصيل المعرفة المنشودة إلى الاستدلال ؛ إلا 
أننا قد أقنا الاستدلال على أساس ما شاهدناه 

وقد كان الحائل المكانى” هو الذى منم امشاهدة المباشرة فى المثّال السابق ؛ 
كذلك قد يكون المانم حائل الزمن » فيكون بينتا و بين ما ريد أن تعرفه “بعد 
زمنى بحيث يصبح مستحيلا علينا أن نعيده لكى نلاحظه وتَخيْرَه كوادث 
التار ينح مثلا ؛ فيلحاً الياحث هنا أيضاً للاستدلال مما إستطيع أن يشاهده من 
وثائق وا نار ش 

والقاعدة المبحية التى تماها البداهة » هى أنه حيمًا تمكن الملاحظة المباشرة » 
فلاتجوز للباحث أن يركن إلى الاستدلال فيا بريد أن يعلمه 

وما الألات والأجهزة الءامية إلا ضرب من التطبيق لهذه القاعدة ؛ لأن 

الكثرة الغالبة منها أدوات للتغلب على البعد اللكانى الذى حول ببيننا و بين 
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مشاهدة ما ريد أن نشاهده - حتى لا تلدأ إلى الاستدلال إلا مضطرين ‏ 
فعظ الآلات والأجهزة العامية تعمل على وسيع نطاق إدرا كنا الحسى » بتصغيرها 
للسكبير أو تقر يها للبعيد » أو تكبيرها للصغير » حت يصبح الثىء القصود فى 
حدود الأفق الإدراك ؛ إذ أن الانسان فى إدراكه الحسى خدا أدنى وحدا أقصى 
فلا يستطيم أن يدرك بحواسه ما دون المد الأدنى » أوما فوق الحد الأقصى » 
ومهمة الآلات أن توسم هذا المدى من طرفيه كليهما 

لقد أصببح استخدام العلماء للآلات العلمية فى أبحائهم ضرورة يستحيل قيام 
عل بدونها ؛ لأن الإنسان إذا اعتمد على حواسه الجردة » حصر تنسه فى حال 
ضيق جدا من العرفة » وبحت عليه كذلاك أن يقنم 22 بعيدة عن الدقة بعدأ 
شديدا ؛ وإن شئت فقارن - مثلا - بين تقديرك لأوزان الأشياء بيديك 
وتقديرها بالموازين » وقل ذلك فى شتى المقايس الطولية والحرارية وما إلى ذلك ؛ 
وإنه ليكفيك لتقديرقيمة الآلات فى وصولنا إلى الدقة العامية » مثل واحد ‏ 
ولا أقول مَثْل العالم الطبيعى فى معمله محاطا بمئات الأجهزة والآلات ؛ بل 
مَل الطبيب يفحص مريضا فى منزله » ققد يعم أن حرارة امرريض مرتفعة بمجرد 
المس » لكن أبن ذلك من قياس الحرارة بمقياسها الخاص ؛ وقد يل أن ضخط 
الدم عند المريض أ كثر من النسبة العادية » لكنه لا يستطيم دقة إلا إذا قاس 
الضغط مقياسه ؛ وقد تكون رثا المرريض فى حالة اللحطر» لكنه يغير جهاز الأشعة 
السينية لا يمكنه التصرف معه على أساس مكين ؛ وهكذا وهكذ! فى سائر عمايات 
محليله لدم المريض و بصاقه وما إلى ذلك 

غير أنه مما حدر ملاحظته فى هذا الصدد ‏ أن الآلات العادية التى نستعين 
بها على توسيع مدى إدرا كنا و بلوغ ذلك الإدراك مبلغ الدقة » تكاد تكون 
مقصورة على حاستين : البصر والسمع » وخصوصا البصر ؛ وليس فى مقدور 


ب 5غ عم 


الإنسان أن بريد معن حواس ممه وذوقه ولسه 0 سكن هذا النتقص من جهة 
أخرى - ليس له كيير أهمية فى جال البحث العلى » لأن هذه الحواس الثلائة 
لا يستعان مبا - إلا فى القايل النادر جدا - فى أمحاثنا العامية ؛ وعلة ذلك أن 
ما نعامه بها يكون إحساسات ذاتية مما قد يتعذر أن مد له جانبا يقاس ويصبح 
موضوعيا مشتركا » كا يمكن فى حالتى المرئيات والسموعات - وقد أسلفنا القول 
أن الإدراكات الذاتية لا تذخل فى مجال العلوم 


وكذلك نلاحظ أن كل الآلات والأجهزة العامية ( تقريبا ) يعمل على 
نحطي الحواجز المسكانية التى تحدد من مجال الإودراك الحسى لتوسم مداه» لسكتها 
لا تصنع شيئا من ذلك فى البُعد الزمانى » فا مغى يتعذر س- حتى الآن - استعادة 
حدوثه ؛ ونقول « حتى الآن 6 لا قد قرأناه حدينا <دا من مجهودات بعض العاماء 
فى انشادة الماذى غل أسائن. أن: الوجات الضوئية والفوقة الن .متها كانت 
تتألف حوادث لماضى » ما زالت هناك مبعثرة فى أرجاء المكان » وقد تحد اللهاز 
الذى يجمعها » كا يفعل جهاز الرادو - مثلا - فى هذا السبيل 

وبمكننا اعتبار الآلات العامية واستخدامها مرحلة بين الملاحظة الجردة 
والتجربة على اعتبار أن الفرق الأسامى بين الملاحظة الجردة والتجربة هو أن 
الإنسان فى الأولى يستمع إلى ما تقوله الطبيعة من تلقاء نفسهاء وفى الثانية يستجويها 
حتى تنطق ؛ أعنى أن الإنسان فى التجر بة العامية يلاحظ الطبيعة فى ظروف أعدها 
عر دكنيل سانا سان مزل هذا العف أدذالفة وو رشيق ذا الفتصير 
أو ذاك » ى برى ما يكون من أثر فى حالة العزل أو الإضافة س على أن إجراء 
التعجر بة ضرب ءن الملاحظة على كل حال 


اجاج سس 


الفر وطن العام. : 

ها نحن أولاء قد خبرنا العام فى بعض أجزَائه » لممنا بالمشاهدة المباشرة 
جانبا من خبرتنا » ونقلنا عن غيرنا من الناس مشاهداته » فأضفناها جانها آخر ؛ 
فكنا فى هذا وذلك عثاية الحفق الذى .ذهب إلى مسر حم الجر عة ليلاحظ بنفسه 
نارها » ويستمع إلى شهادة الشهود » ثم بحلس إلى مكتبه بعد ذلك فاحصا 
مخقيرا » لكى « يفهم © فيتصرف على أساس ما فهم 

وهم الفهم » هنا معناه كر الموادث 5-1 تلازمت أو تلاحقت ؛ 
أو بعبارة أخرى ؛ هو بناء نسق متتكامل من الشذرات التى جمعها الباحث من 
المصادر الختلفة ‏ ولكى يتصور الأمور وكيفية حدوثها على نحو يطابق الواقم ؛ 
لا بد له أن محرّرَ على سبيل « التخمين » مأ قد يكون بين الشذرات المتفرقة التى 
جمعها مشاهداته ومشاهدات غيره » من روابط تجعلها بناء واحدا متسق الأحزاء ؛ 
كا ينبنى له بعد هذا « التخمين » أن يعاود النظر فما يمكن النظر إليه من حوادث 
ثبت وقوعهاء ليرى هل يتفق التفسير الذى افترضه معها حميعا أولا يتفق - وعملية 
« التخمين 6 هذه فى ماولة ر بط الأجداء التي تقع لنا فى مشاهداتنا وخبراتنا » 
هي ما نسميه فى الجال الملى باسر 8 الفروض الملبية © 

و« الفروض العامية » عبى هذا النحو ضرورة من ضرورات الحياة العامية » 
بل واحياة البدائية فى أ بسط صورها ؛ فى ضرورة ليس منها بد كلا وجدنا حوادث 
العام تحتمل لها أن تسيرى أ كثرمن طريق واحد » وريد أن نعل فى أى طريق 
سارت ؛ فنخاطب أنفسنا قائلين : إذا كانت الحوادث قد سارت فى طر يق 2مس » 
بحم أن ترى من نتائم ذلك « | ب » حء ى » و إذا كانت قد سارت فى طر يق 
وص »6 م أن يكون هنالك من النتائم «هوهمءووزءط 6‏ 3 ننظر 
لنرى أى الفرضين » هو الصحيح 


- 


وما دمت قد بدأت عمليتك الفكر ية بقولك دإذا»2 "© فقدسلك- تطريق 
الافتراض » لبَمَفَب عليه بعد ذلك بالاوئبات أو بالنفى » حسي ما تصادفه من 
وقائع الخبرة الحسية 

فواضح أن الفرض الذى تفرضه فى تفسير الحوادث » لا بد أن يكون 57 
التحقيق بالخيرة الحسية ؟ أما إذا افترضت افتراضا يستحيل على الناس أن براجوه 
على خيراتهم الحسية »كان افتراضك غوا لا يقف الم عنده لحظاة واحدة 

لقد فسر القدماء من للصريين ظواهى العالم الفلسكية بقوهم إن السكون على 
عيئة صندوق » قاعه الأرض وسقفه الأعلى هو السماء » والنجوم مصابيح أمسكمها 
الآلمة أو عنتما من السماء حبال ؟ والشمس م الإله « رع » يساف ركل بيوم 
رحلته هذه فى قارب يسبح فى نهر » والنيليكون فرعا من فروعه ؛ وقد بحدث أن 
يهم على الزورق الإللمى حينا بعد حين تعبان ضش, فيبتلعه فى جوفه ؛ لكن 
الزورق يعود إلى الظهور هن جديد .. 5 

فاذا تقول لصاحب الفرض الذى يزعم لك أن النجوم مصابيح علقت سن 
السماء تحبال الم ؟ إنك تمسك بمنظارك - إن كان ثمة منظار - لترى محواسك 
هل صدق الزاع, فى زعمه أم كذب ؟ لكن افرض أنه زع شيثا مما يستحيل أن 
بنظر إليه بالمناظير كقوله : إن الالحة تمسك بالنجومفتدعها معلقة فى الفضاء ؟ لست 
هناك الخبرة الحسية التى تؤ يد هذا الزعم » فلا مناصٌ من رفضه - لا على أنه ثى 
لم يتحقق الآن وقد يتحقق غداء بل على أنه ليس من الكلام القبول إطلاقا , 
إذ هو ينقد شرط السكلام » الذى هو إمكان التحقيق أميز الصدق من الكذب 
0 (0) القضية الصرطيةتسى الإتجليز بة اقعلاع ط ]هروط ؟واافرض العلمى إسمى 5ؤ455وملزم 
- والشبه واضح بين الآفظلتين ء مما ,كد الملافة بينهما 


() المثل مأخوذ من : 
عأعمآ .م1 اها .لماقة هق ,.5 ,عسمنتططعأ51 : س ١‏ د5؟ 
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ومن شروط الفرض العللى أيضا » أن يلزم الاقتصاد فعدد الموجودات التى 
يفرض وجودها لتفسير ظاهرة معينة » فإذا أمكن - مثلا ‏ أن نقسر سلوك 
الميوان بردود أفعال ١‏ لية » محيث لا ببق من ذلك الساوك ما يشذ عن هذا التفسير 
كان من الإسراف ف الفروض بعد ذلك أن نتبرع بافتراض وجود كائن آخر 
نطلق عليه اسم النفس أو ما إليها» ليقوم إلى جانبردود الأفال الآلية فى تفسير 
سلوك الحيوان - ويطلق عيل هذا المبدأ فى فرض الفروض العلمية اسم « قانون 
الاقتصاد»” '. ومن معانى «الاقتصاد» فى الفروض العامية أنه إذا كان لدينافرضان 
يفسران ظاهرة ما » أخذنا الأبسط منهما » ونعنى بكلمة « الأبسط » هنا ذلك 
الذى يكننا من استنتاج كل الفقا؛ المرتبطة بالنظرية التى نكون بصده محثها » 
من أصغر عدد ممكن من المزاعم 
ولهذا المبدأ 0 آخر كثيراً ما يعرف به » وهو« تَضصّل أوكام ”” وذلك 
0 أوكام © ( مات حوالى 14 ) الذى عَيْر عن منبحه بقوله : 
« لاينبنى أ ق اتكتوين التاق وجود كائنات بغير ميرر 5706© فنحيّث بالنصطل 
ك لكانن لا ضرورة لوجوده لتفسيرالشلاهرة التى نفسّرها ؛ محيث لانبق إلا على 
ماتدعو أوجوده ضرورة التفسير 


)١(‏ لاممساومجه 01 بلق[ 

(؟) «معقظ و'مروعء0 

(9) قال #أوكام © هذ البدا عناسة الحلاف الذى كان قائيماً عنداك ين فريق الأسيين 
والعيثين حول الآ ٠الكلية‏ ء مثل إنان ( راجم صفحة 5 ؟ منهذا الكتاب ) (الشيعيون 
وثم ا نضارالمذهب الأفلاطوتى - بزحمون أنه إلى جانب الأفراد المزئية مثل زيد وعمر » هناك 
ه إنان » عام هو الذى نطلق عليه الاسم الكئى ؟ وها هنا قال « أوكام » مبدأه » وهو 
يقضى ألا ضرورة ة زعم وحودهذا الإفسان العام 1 أو مثال الااسان 1 ما دام افتراض وحود 
الحزئيات وحدها يكنى لتفسير الأسماء الكلية 


ميج لد 


التصميي فى صياغم الفوائيى العاميء : 

د امهمة الأولى للباحث ف الطبيءة هى أن يصدف الموجودات عل حو ما ج207 
ولا كانت الأسماء السكلية فى الاغة س مثل إنسان وشجرة وصخرة وحرارة 
الح - إن هى إلا أسماء أطلقناها على أنواع بأسرها كل نوع منها هو فئة صغيرة 
أو كبيرة من أفراد جزئية » فإطلاق هذه الأسماء السكلية على مسميائها هو نتيجة 
لعملية تصنيف للاشياء » قامت مها الأجيال المتعاقبة على مر الزمن 

فالافظة الكلية التى نقوها فى مجرى الحديث » هى فى حقيقة أمرها وَصفٌُ 
مضغوط لنوع من الأشياء » ولو بسطنا الوصف وذ كرنا أجزاءه » قر بنا من 
صياغة الفانون العام الذى ينطبق على كافة المفردات التى يضمها نوع واحد ؛ فإذا 
شرحنا المراد بدقة من كلة « وَزْن » - مثلا كان لنا بذلك قوانين الجاذبية ؛ 
وإذا شرحنا المراد من كلة « خرارة 6 كان لنا بذلك قوانين المرارة . وهكذا قل 
ف ىكلات مثل : ضوء » نبات » كسوف » مطر الح - فالفرق الموعرى بين اللفظة 
اللكلية والقانون الطبيعى » هو أن القانون يضع مكنون الافظة فى صورة صر بحة 

مبمة العالم الطبيبى وهو يصوغ قوانين الطبيعة » هى فى اللقيقة استمرار 
لعملية التصنيف التى قام بها - فى الأعم الأغلب - أجدادنا الأولون » والتى 
اتنهث مهم إلى وضم كلات اللغة 

فإذا كان الأولون قد وضعوا طائفة كبيرة من الأشياء فى مموعة واحدة ؛ 
وأطلقى اعليها اسم «صخرة 4 بغير تمييز للأنواع الختلفة الى تتألف منها تلك الطائفة » 
فإن العالم الجيولوجى يتم ذلك التصنيف الناقص » فيقسم الصخور إلى أنواعها » 
وكل نوع إلى أنواعه وهكذا 


٠*٠. فمطاعلة عللنامعك5 رطق رعلطء81 : س‎ )١( 
إحية‎ 
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وإذ يمضى العالم فى تصنيفه للكائنات » فَإنها يلحظ اققران الصفات بعضها 
ببعض » حتّى إذا ما وجد صفتّى « | © و« ب » متلازمتين » جنل الأشنياء 
الموصوفة مهما نوعا متميزا » وجعل اقتران الصفتين قانونا من قوانين الطبيعة » تحيث 
يقول : « كل | هى ب » - مثل الحشب يطفو على الماء » الماء يغلى بالحرارة » 
النهار يعقبه ليل وهكذا 

لكان إطلاق السكلمة السكلية على أفراد النوح كله ا يها من انشابه 
فى الصفات » هو عثأبة الخطوة الأولى فى سير الإنسان مو الم بالطبيعة » فإن 
الأحكام العامة الت نوها حين نلحظ اقتران صفتين » هى الخطوة التى تلمها » 
على أنها هى الأخرى لا تكون إلا والعم فى مراحله البدائية 

إفرض أنى لظت مرة بعد مرة أن الذباب الضىء إعا بشع ضوءه وهو 
صاعد فى طيرانه إلى أعلى فانتبيت إلى حم تامييةا لحني 11 إن بوره حكن 
هذا تكون : « كل | فى ب [| 2 ذبابة مضيئة »ب ت تطير صاعدة إلى أعلى ] ؛ 
وتكون اللخطوات التى سلكتها حتى اتنبيت إلى هذا الك العام » هى ذبابات 
جزئية لاحظنها فوجدت كلا منها تضىء وهى صاعدة إلى أعلى 

فاو وضعنا طريق السير فى صورة رمزية » كانت 5 يلى : 

عه بع 


إل مك ون 


أمى -> سيم 


كل تكرن كذلك ب 


وتاك عى ما يسمونه بطريقة « التعداد البسيط”"" 6 وكان الأفضل أن تسمى 


بطر يقة جمع الأمئلة الموانية”"©) 


وأنم العيوب المهجية التى تنتقص من قيمة طريقة « التمداد البسيط » فى 
الوصول إلى التعدمات » أنمها تذ كر التعميم خاليا من قيوده الكثيرة وشروطه 
الكتيو» عذتح] عابا سه كيزا : « الاء سائل © فهل هو حكم حيح على 
إطلاقه ؟ هل الماء سائل فى كل الظروف مهما تكن العوامل الأخرى الحيطة به؟ 
كلنا يعل ما درسه فى عل الطبيعة أن الما لا يكون سائلا إلا فى درجة حرارة معينة 
وإلا بحت ضغط معين » وإلا ققد يتحول الماء إلى غاز أو إلى جامد ولا يظل 
سائلا . 

إذن ققوانا عن ظاهرة طبيعية : « كل ! فى ب » كثيراً جدا ما يكون: 
تبسيطا للظاهىة إلى حد يجاوز الح الواقع , وليست القوانين العفية فى المراحل. 
المتقدمة من تطور العلوم » هذه البساطة فى التعميم » بل ثراها تتحوط وتتحفظ 
حتى تذ كر تفصيلات الظروف التى يشترط توافرها حتى يَضْدق قولنا عن « | » 
إنها أيضاً وب » 

فلو رمرنا للقانون من قوانين الطبيعة فى صورته الدقيقة برموز» كانت الصورة 
الرمزبة أقرب إلى أن تكون شيئا كهذا : « كل | حين تكون فى ظروف 
عع و ؛ تكون أيضاً ن فى ظروف ه » و6 - بعبارة أخرى قن أن 
يجىء التعسم فى الك ذا جانب إيجابى وجائب سلبى فى أن معا » فإذا قال : 
«كل | فى ب » إيجابا كان معنى ذلك أن ليس هناك أى عامل آتغر يتدخل 
فيمنع اصطحاب الصفتين | »ب 


)١(‏ ارماألوتعتصيعة عامدزدك 
(؟) #عستاستط؟ لتعلتمته بعامقة ,كلعواة : ص 8ه ؟ 


د 


وتلافيا للا فى طر بقة « التعذاد السيط 6 من نص » لم يكن ابد من هذيمها 
وتقييدها » فسكان لنا من ذلك طرق أخرى أصلح للبحث العلبى واستخراج 
القوانين الطبيعية » و يرجم الفضل فى صياغتها للمنطاق التجر يبى الوجليزى « جون 
ستيوارت مل 76" وسنعرض فها يلى لثلائة من طرقه : طريقة الاتفاق”'" , 
وطريقة الاختلاف”" » وطريقة التغير النسى7*) 


طروة: ارو ثفاي : 

قلنافى نقد طريقة « التعداد البسيط » التى تكتى علاحظلة طافة من 
الأمثلة ألكرزنية تم لحك بن دوكلا ب »4 إن أم مأ يعيبها هو إغفال 
الجانب السلبى » ولوأ كات نفسها لأضافت إلى قوها « كل | فى ب » أحد 
أمرين » فإما أن تضيف الظروف والعوامل التى لا بد من “وافرها فى « | » 
و« ب» لك يقترناء كأن تقول مثلا عند حكها بأن « الماء سائل » إن الماء 
والسيولة لا مجتمعان إلا فى كذا و كاسن روت الارازة والشفطة دو انا أن 
تنص صراحة على أن « كل | فى ب » بغض النظر عن أى ظرف خارجى 

ولك نوقن بأن « كل | هى ب » مهما كانت الظروف والعوامل الأخرى 
لايد أن ميرمو الظروف التّى حيط بعامل « [ » ووباه» لاق هل يظل 
العاملان مقترنين رغم تغير ما يط مهما ء أم أن هنالك من العوامل ما لو أضيف 
إلى لوقف امتنم اقترانهما وارتباطهما معاً ‏ ولوكان الأمر كذلك كان القانون 

9 الئاة أندسا5 مطهن[ 5م1١ - عام ١ر) راجم الفصلين الثامن والتاسع‎ )١( 
المزء الثالث من كماد : علعه] أه سسعاورة‎ 

(5) ألعامععيعة 8ه لمزاغعاكا 


(*) ععمعرع10111 ؟ه لمااعمقل 
(غ) 25مأأقاعولا الرواتسمعمم 0ن لعطاعكاز 


انوع ا 


العام الذى ننتهى إليه من أن « كل ! فى ب » محتاجا إلى التقيد بشروط 
فافرض أننى اخترت أر بع حالات مما تلاحظ فيها 12 » و «ب »6 مما 
وراعيت فبها أن تكون مختافة » وحَلَّلتْ عناصرها فوجدتها كا يأتى : 
(1) ل له نان م جح ء؛ كىن 2 لص 


(0) ل هم بان ع جح نكل ادام 


(0) لم سه من وح كام ع سم 

ع( أ > بس “ا كت 3 ل ف م 
فعندئذ يحق لى أن أنتعى إلى حك عام عن « | ») و« ب » فأقول : كل 
حالة من حالات « 1 » - مهما كانت الاروف الحيطة ‏ هى أيضاً حالة من 


١ 
600» حالات اب‎ 


ل عكننى أ نأقول إن « كل ! هى ح » لأنها ست كذلك فى الملة الرابعة ‏ 
ولا أن أقول إن « كل ] هى د » لأنها ليست كذلك فى الخالتين الثالثة والرابعة 
- وهكذا ؛ لكن ١‏ | » و« ب » متلازءتان دائماً فى المالات الأر بم ٠‏ رغم 
تغير سار الغاروف والعوامل 

ولعلك تلاحظ كيف تزيد طريقة الاتفاق هذه » عن طريقة التعداد البسيط 
فى درجة التعقيد والتركيب ؛ لأننا فى طريقة التعداد البسيط لا نلتفت إلا إلى 
عتنصرى ١١‏ »6 ول ب » فإِذًا وجدناعا معاء قلنا « كل | هى ب» - أما ها هنا 
فى طريقة الاختلاف » فننظر كذلك إلى العناصر الأخرى التى يط بعامل « 1 6 


و« ب » لنوقن بان « س » وحدها دون غره! هى التى تصاحب « [ )» داما 

0( نص قانون الاتفاق كما صاغه همل » هو : «لو كان مثلان أو أ كر من أمثلة 
الظاهية الى نبحتها ء لا تدترك إلا فى جانب واحد . كان هذا الخانب الذى تشترك فيه وحده 
جيم الأثلة » هو السبب ( أو المسبب ) اظاهسة المبحوثة » 


سد وباج لا 


وفى كل الظروف ؟ ولذلك ينبنى فى اختيارنا للعينات التى تجمعها للفحص 
والاختبار » أن نتحمد اختيار الأمثلة المنوعة الختافة للظاهرة التى نضمها نحت 
البحث » لعل هذا التنوع “يظهرنا على عامل آخر مصاحب ل « | » غير ه ب » 
وتقول عن القانون الطبييى « كل | فى ب » إنه قد َأ صدقه بطر يقه 
الاتفاق إذا وجدنا أن : 
كلاق طاح غوت اتقررن الأدري 
6 ف ىكل مية جد فا «| »وه تب » معاء نجد كذلك ظرونا أخرى 
كل ع4 تكن لا كار طهررا ىكل الات 
(©) اءب ها وحدها العاملان اللذان يارد وقوءهما فى جميع الأمثلة 
المبحوثة 
() ليس هنالك حالة واحدة تقع فيها « ١‏ »4 وحدها من غير « 6 
وهذا معناه أرك ليس هنالك حالة ننى بين حالات الإئيات التى 
0 
واطريقة الاتفاق هذه عيوب وانضحة » على الرغم مق أن أ كتنوفة من 
طريقة التعداد البسيط » على نحو ما شرحنا ‏ فن عيوب طريقة الاتفاق أننا 
ما نزال فمها نتعقب الأمثاة التى تؤيد الارتباط بين « ! 6 و« ب »© ف قولنا : 
«كل | هى ب» - نع إننا تحاول أن نلتمس أمثلة فبها إلى جوار 19 » و« ب » 
عناصر أخرى #تلفة » <تى نستوثق من أن « ! 6 و « ب » متلازمتان بغض 
النظر عن سار الظروف ؛ لكتنا فى الوقت نفسه قد تكون منرضين ونحن 
لا ندرى » فترانا ُنْضى عن الأمثلة التى تغيب فيها « ١‏ » » مع أنها قد تكون 
مشتملة على « ب » ؛ وعنديد يفوتنا هذا الجاف الحام » ونعمم القول مما شاهدناه » 


)١(‏ عصستطستط؟ اوعلان0 ,اقلق ,للعقاظ : س ود؟ 


د م 


زاعمين أن كل ) هى ت » وأنهما لذلك عرتبطان ارتباطا سببيا » مع أن هذا 
الارتباط لا يتوافر إلا ذا عامنا كذلك أن غياب « ! » يقتضى غياب « ب » 

ومن عيومبا كذلك أننا قد مخطى' فى تحليل عناصر الموقف الذى نبحثه » 
فَنَغفْلَ عن عنصر موجود : و بذلك خرج من حسابنا ؛ مع أنه قد يكون ذا 
علاقة سببية بم نحن بصدد محثه ؛ فقد يشعر إنسان بألم فى جوفه ‏ مثلا - إثر 
كل عشاء » ويأخذ فى تحليل الأعر إلى عناصره » ليجد أن العنصر الذى يطرد 
حدوثه كل ليلة هو الاء » وأماسائر الصنوف من طعام وشراب فتتغير » فينتهى 
إلى النتيجة الآتية » وهى أن شرب الماء مع ألمشاء والألم الذى يشعر به فى جوفه 
مس تبطان ارنباطا سببياً ‏ مع أن الملة قد تكون راجعة إلى عدم المثى مثلا » 
وفاته أن يضع هذا العنصر بين العناصر وهو يقوم بعملية التحليل . 


طربة: ازوء :عزف : 

تتلافى طريقة الاختلاف بعض العيوب التى لا حظناها على طريقة الاتفاق 
وأهم ما : تؤد.ه طريقة الاختلاف فى سبيل الضبط والدقة » هو أن تعمد إلى بجر بة 
تمنم. فيها ذ ! » لترى هل تقع دب » أو لا تفع ع لحاكيا ماب الاررت 
التى كانت موجودة حين اقترنت « [ » و« ب » ؛ أو تعمد تعمد إلى نجربة تضيف 
فنها « | 6 إلى مموعة معينة من الظروف ء لترى هل تنْشأ كذلك « ب »© تيماً 
ها أ لا "© 

من أمثلة ذلك تجربة أجريت حديثاً للتأ كد من صدق الفكرة القائلة بأن 

)١(‏ نس لون الاحتلاف لا صاغه « مل » هو : « إذا وجدت مثلا تظهر فيه 
الفظاهية المراد بها » ومئلا آخر لا تظهر فيه تلك الظاهية » ثم وجدت امثلين «تفقين فى كل 


عىء إلا عاناً واحداً 03 وهر الحاب الذى بظهر فى الكا ى الأول وحيدة 04 كان هذا الجانب الذى 
مختلف فيه الثلان دون سواه هو ننيجة الغظاهرة البحوثة » أو سببها » أو جزء من سبببها» 


سس لخي لس 


لماشية تميز فما يقدم لما من طعام على أساس قيمته الغذائية » قتنتقق - مثلا ‏ 
المشي إذا كان ذا نسبة عالية من النيتروحين ؛ فها هنا « |61 - فى صورة 
القانون « كل | فى ب » - يكون معناها وجود النتروجين فى العشب » وهب» 
يكون معناها إقبال الماشية على أ كله 
وإئبات ذلك بطريقة الاختلاف » قد ت” على الوجه الأنى : زرعت قطعة 
من الأرض بنوع من العشب » وأعد نصف الأرضن مخصبات نيتروجينية » 
ورك النصف الآخر بخير إعداد من هذا القبيل ؛ وبمع العشب من الجزءين » 
ورُبط حزما »كل حزمة تتألف من طبقتين : إحداها من المشب النيتروجينى , 
والأخرف نين النشين الال نمق التنشوحيق # نوعقا أن الاشيه 16 كل الأرلن 
وتترك الثائية""© 
ولو وضعنا صورة رمز بة شاملة للحوانب الحامة من طر يقة الا ختلاف » كانت 
[ هنال م حي وى 246ن. 
نك سه إلى م حخيىء كي 4 ىا 
فنحن فى هذه الصورة الرمزية إزاء حالتين أو جانبين من البحث : الأول 
جانب عرقنا فيه أن « | 6 ( ومعناها وجود مادة النيتر وجين ) وه ب »© ( ومعناها 
إقبال الماشية على الأ كل ) متلازمتان فى ظروف رمزنا لها بالرموز ح » و »هم - 
مل درجة الرطوبة والرائحة والكية وما إلى ذلك 
وفى الجانب الثانى عرفنا أن عدم وجود « ب » مصاحب لعدم وجود « | » 
مع قيام العناصر ح ء ى » ه نفسما الى كانت قائمة فى الخالة الأولى 


)١(‏ التجربة موصوقة فى محلة إاطاممةة ع8ناصء1ء5 : محجالد 5١‏ )ص 545 2 وقد 
أخذنا المثل من عستطصتط1 لقعلائت ماعواظ عولا : ص ؟ ا ؟ 


لس سباع سسب 

وتتعرض هذه الطريقة للخطأ إذا أخطأنا فى التحليل » محيث ظََنَا أن 
ما أضيف إلى الموقف المسين عنصر واحد » أو ما حذف منه عنصر واحد ٠‏ مع 
بقاء سائر النطروف 5 هى بغير تخيير » على حين تكون حقيقة الأمس أن ما أضيف 
أو حذف أ كثرمن عنصرء وق مثل هذه الخالة قد خط“ فى تغيين الارتباط 
القق ين كرادت . 

إن « الحاوى » حين يضيف إلى موقف معين كلة ينطق بها » مثل « جلا 
جلا » و بعدئذ يَخْرُج أرنب من الصندوق الذى بيده » إنما يعتمد على مثل هذا 
الخطأ فينا » لأن الرالى قد يقول لنفسه : إن ما أضيف إلى الموقف عنصر واحد » 
هو نطق هذه اللكلمة » مع بقاء سائر العناصر ثابتة !ا هى » و إذن روج 
الأرنب من الصندوق نتيجة مباشرة لما نطق به 

وستذ كر فما يلى مثلا عملياً حقيقيا » ذ كه «كلود برنار 6 فى كتابه الطب 
التحر يبى واكاي وضح به حر ا نب و رن اللبعج العلفى التحر يبى فى تطبيقه 
لطر يمت الاتفاق والاختلاف : 

« تلفيت وماق معملى اراي كن الوق ؛ فوضعكها على منضدة » حوث 
بالت » ولاحظت أن البو لكان صافياً حامضا + , فاندهشت للأمى » لأن نول 
الأرانب يكون فى العادة عكراً قلويا » إذ أن الأرانب من أ كلة الأعشاب » فى 
حين يكون البول فى أكلة اللحوم م هو معلوم ' صافيا حامضا » أدى بى 
مالاحظته من -موضة البول لدى الأرانب إلى الاعتقاد بأن هذه الميوانات لايد 
أن تكون فى نفس الخالة الفذائية التى بكون عليها أكلة اللحوم » فظننت أنها 
ريمال تأ كل منذ زمن طويل » وأن الصيام قد <وطا إلى أ كلة لوم حقيقية 


ا١اوزد-‎ ١50 الترجة العربية للدكتور بوسف ,مياد والأستاذ عهدات سلطانء ص‎ )١1( 


حت 81/8 د 


فون حالض لانم الول 12 اسان براي نول اا 
السابق تصورها » أومن اهنا انزف «اقضت للقن للآراب ذأ كلته ؛ 
ولادظت بعد بضع ساعات أن البول أصبح عكراً قلويا » ثم حبست الطعام عن 
هذه الأرانب عينها » فلاحظت بعد مضى أر بع وعشرين ساعة » أوست وثلاثين 
ساعة على أ كثر تقدير» أن البول قد أصبح من جديد صافيا وشديد الحوضة » ثم 
عاد البول قاويا بعد أن أطعمت الأرانب عشبا وهكذا دواليك ؛ فأعدت هذه 
التجربة البسيطة عدة مرات على الأرانب » وكانت النتيجة دائما هى هى ؛ ثم 
أجويتيا عل القرمن 6 وعو من أ كله الأعكان ».وولة أيضا عكر وى ) 
فوجدت أن الصيام حدث فيه »كا يحدث فى الأرانب حموضة سريعة فى البول. 
فكانت نتيحة حارى هذا الحم العام الذى لم يكن معروفا من قبل » وهو أن 
جميع الميوانات الصائمة تتغذى باللحم بحيث يكون بول أ كلة الأعشاب شبيها 
بول أ كلة الاحوم ... ولكى أبرهن على أن الأرائب الصائمة كانت فملا من 
أكلة اللحوم »كان من الضرورى القيام بتجر بة عكسية » وهى اصطناع التجر بة 
اتحويل أرنب إلى حيوان يأ كل الاح » وذلك باطعامه لجا » لكى نرى هل 
يصبح نوله صافيا حامضا ... كأ تحدث فى حالة الصيام ؟ ويحقيقاً لهذا الغرض » 
أطعمت الأرانب للم بقر مساوقا بارداً ... وتحقق فرضى هذه المرة أيضا » فكان 
ول الأراتك طوال مده هده العذية المنواقة مان اغايقا 

وتكلة لنجر بتى هذه » قت بتشريح هذه الميوانات » لأعرف هل بحدث 
هضم للحم فى الأرنب ؟! يحدث فى أكلة اللحوم » فوجدت تملا أن جيم 
الفاواعى الدالة على حدوث هضم جيد جداً كانت مثلة فى جميع التفاعلات 
المعوية . . . »6 . 


١‏ - يدأ البحث بالمشاهدة الحسية لظاهرة معينة » وهى أن الأرانب رغم 


سس ولاج ل 


كونها من أكلة المشب » قد بالت نولا صافياً حامضاً مثل أكلة اللحوم ‏ 
فلنتت هذه الظاهرة نظر الباحث » وأراد أن يلتمسن القانون الذى نحىء هذه 
الظاهرة تطبيمًا له 

؟ - فرض الباحث فرضا ليأخذ فى تحقيقه » وهو أن الأرانب لابد أن 
تكون فى نفس الالة النذائية التى تكون عليها أ كلة اللحوم - أى ابت بغير 
طعام مدة » فأخذت تأ كل من دم نفسهها 

ب ل لأ الباحث إلى طريقة الاختلاف نوجهبها : 

)١(‏ أزال عنصراً ليرى ماينتعج » وذلك بأن منع عن الأرانب المشب 
فكانت دائما فى هذه الحالة تبول بول أ كلة اللحوم 

(ن) أضاف عنصراً ليرى ماينتج » وذلك بأن أعطى العشب للأرانب » 
فكانت دائماً فى هذه الحالة تبول بول أكلة الأعشاب 

س أجرى التحر بة عدة مرات » ليثق بأن الملاحظة ل مخطىء 

ه - لأ إلى طريقة الاتفاق فى حالة واحدة مع تغيير سائر الظروف » 
وذلك بأن أجرى التحربة على فرس » نحيث أعطاها العشب ممرة » ومنعه عنها 
درق تانيع القينة ف فسا الى ليرت فق غالة الأراس : 

5 - وصل فى النهانة إلى 95 عام جديد ©» وهو ؛ أن جميع الخيوانات 
الصاعة تتشذى باللحم حيث يكون نول أ كلة الأعشاب شبيها يبول أأكلة اللحوم 

٠١‏ قام بتطبيق استنباطى محقيقاً لقانونه الذى وصل إليه » إذ قال لنفسه 
لركان القانون صادقا » لوجدت بول الأرانب صافيا حامضا حين أطعمها الحم 
فعلا . . وقام بالتحر بة قتبين صدق النتيحة . 

مس ثم قام بتطبيق استنباطى آخر تحقيقاً لقانونه » إذ قال إنفسه : لوكان 
القانون صادقا » لوجب أن تكون التفاعلات الموية للأرنب وهو يتغذى باللم 


3 


شبيهة بالتفاعلات العوية عند أكلة اللحوم . . . وقام بالتشر يح فتبين صدق 
النتيحة فى هذه الخالة أيضاً 


طر ب النغمر الفسبى 

طر يقتا الاتفاق والاختلاف تتوقفان كلاها على إضافة عامل بأميره أو حذف 
عامل بأسسره لنرى ارتباطه مع عامل آخر» فلي أوقن بأن « كل | فى ب » 
الفسهما مجتمعين فى ظروف مختافة » فأ كون بذلك مصطنعا لطريقة الاتفاق» ثم 
أعزل أحدها لأرى ها هل يزول الثانى تبعا لذلك » فأصطنع بهذا طريقة الاختلاف 

لكن هناك حالات يستحيل فها التحقق مر:_ ارتباط عنصرى <[ »6 
ودب » تحضورها جملة » أوغيابهما له ؛ فافرض - مثلا ‏ أننا تريد أن 
نعرف مدى الارتباط بين الكلسيوم فى طعام الأطفال 1 وانحمل هذا هو عنصر 
»6] وتو أستائهم [ولتجمل هذا بهو عنصر «ب4] - فها هنا ليس فى مستطاعنا 
أن تركن إلى وجود الكلسيوم فى طعامهم مقترنا ينمو أسنائهم » ولا أرف 
تركن إلى حذف الكلسيوم من طعامهم لنرى هل يقف نمو أسنانهم تبما لذلك ؛ 
لأن أسنان الأطفال اعونت غوها على الكلسيوم وحده » فإذا حذفناه حذفا 
تاما من طعامهم 0 ؛ أسناتهم ظ سكن ددرجة أقل من كوها فى حالة وحود 
الكاسيوم فى الطعام . 

فالمطلوب فى هذه الحالة هو معرنة النسبة فى التغير بيين عنصرى 12 » 
و«ب 6: ف تزيد أ تنقص من 2[ »© 5 تزيد دب » أو تنقصس نيعا 
إزلك 2" , 


)00 نص قانون التغير 5 « مل » هو : « إذا ما لاحظنا تغيراً على أى 
#و فى ظاهية ماء مضاكا أتغير طاصىة أخرى على صورة معاومة 3 33 نت تلاك االاهيء سكب 
هذه » أو نتيجة لهاء » أو ستبطة بها ارتباطا عليا على ' محوما » 


مااع ل 


فقد نحد أنه كذا زادت 12 » بمتوالية عددية » زادت هب » بمتوالية عددية 
كذلك ؛ بحيث تكون الصورة الرعنزية كم يأقى :00 
أإمه ابت 
؟ إ هاب 
خ |_4يمب 
أ أت مضاعفة « [» تؤدى إلى مضاعفة « ب » » وثلاثة أمثال «|)» تؤدى 
إلى ثلائة أمثال « ب » ومكذا 
وقد جد أنه كلا زادت « | »6 عتوالية عددية ؛ زادت «ب » عتوالية هندسية 
ميث تكون الصورة الرصزية كا يأنى : 
ألم أن 
»" همه نب 
» | ه4مكثابت 
وقد عيذ أخيانا أخرى أنه كلا زادت 2 نقصت « ب » بنسبة مطردة ب 
ف هذه الحالات جميعا حك بارتباط سبى بين العنصر بن 
وأهمية طريقة « التغير النسى » هى فى التقدير الكى للءوامل امرتبطة ؛ فعى 
فى معفل الخالاات طريقة نلحأ إلمها يعد الفراغ من محديدنا لأى العوامل برتبط 
بالآخر» تحديدا نعتمد فيه على الطر يقتين الأخريين #» الاتفاق والاختلاف ؛ 
فقد نعل أن المعادن تتمدد بالهرارة بطريقة الاختلاف مثلا » لكننا بطر يقة 
التغير النسبى » نعل فوق ذلك مُعامل الْمُدد ؛ بعبارة أخرى » طريقة التغير النسبى 
هى التى تبىء لنا سبيل التعبير الرياضى” عن قواتين الطبيعة 
ونقول إن حك عاما مثل « كل | هى سب » قد ثبت صدقه بطريقة التغير 
النسى » لو تحقق ما يل : 


سس ارا 8 سمل 


) كل مثل يؤيد الارتباط بينالعنهمر ين » بدل علأن زيادة (أونقصا‎ - ١ 
» قْ لا بد أن تتبعها زيادة ( أو نقص ) فى «ب‎ 

#اعت كل عناصر الموقف - فيا عدا ه] »6 و «ب»- تظل ثابتة 

وما جدر الإشارة إليه لتنبيه الباحث بهذه الطريقة إلى اوم من اغإطأ قر بسب 
الوفوع أن ااتغير النسبى بين عاملى « | 6 و«اب» قد يغير أنماهه بعل حد معين ؟ 
ثلا كلا نقصت حرارة الماء قل ححمه »؛ حتى إذا ما وصل إلى حد معين » أذ 
نقص المرارة تزيد من حم املء ؛ ومن هذا القبيل أيضا أهككا زاد الذغط على 
غاز قل ححمه » حتى إذا ما بلغ الضغط حدا معينا » تحول افاز إلى سائل 

وفى الاقتصاد انون معروف يطلق عليه اس « قانون تناقص الذلة »6 مؤداه 
أن الإنتاج يزيد زيادة مطردة مع زيادة النفقات على تحسين وسائل الإنتاج » 
كالخصبات فى حالة الزراعة » والإإعلانات فى حالة التحارة وما إلى ذلك - لَكن 
هنالك حدا معينا بيدأ عنده الاإنتاج فى تغيير نسبته بالقياس إلى زيادة المصروفات 

فا ل نا ما ال ع الطريقة من حذر وحرص » حتى 
لا ينخدع الباحث باطراد الزيادة أو التقص بين عامل 619 و«ب 6 فيعمم 
الحم على صورة قاثون » مم أن ذلك الاطراد ينقطم بعد حين 

ومن أول الأبحاث العامة التى قامت على أساس هذه الطريقة » دراسة قام 
ميا الى تور ول فار 4" عن وباء التكوليرا فى اكلترا ( كما ح هعم ) 
فقارن بين نسبة الوفيات وارتفاع الرقلم الذى كأنوا يسكنونه , فوجد تناسيا عكسيا 
بين الجانبين » فكلما زاد ارتفاع 0 نسبة الوفيات بالكوثيرا ؛ وقد بلغ 
من يجاحه فى نتاتم ' حئه حدا تمكن معه أن يصوغ تلك النتائج فى معادللات 


(0) 1814 سدنالتك/لا .5 رلاءود - ممم ) والثل مأخوذ من : 
'إطمهدماتطط 5غز ممه لمطاعدر 8 ععطعاء5 رهاق أمتمظ .0 ,ورم8 :اص ١٠١‏ 
الح 


سس ولاج ل 
هف 


رياضية » يمكن بها حساب عدد الوفيات إذا عرف ارتفاع الكان 

هذا مثل يبين لك أيضا كيف يتعرض الباحث بهذه الطر يقة للخطأ » إِذ قد 
يحد ارتباطا نسبيا بين عامل 8 [ 6 و «س » فير بط يينهما ربطا سيبيا » مع أن 
الأمى قد لايكون كذلك ؛ فف هذا الثل الذى أمامنا » مثل وباء الكو ليرا 
وتعليله » قد تطلح الأمس بعد ذلك عناء طويلا فى البحث العادى القاتم على 
استخدام الآلات المكبرة الدقيقة » حتى استطاع المالم البكتريولوج الألمانى 
« روبرت كوخ » أن يكشف عن الجرائيم العضوية التى تصيب ماء الشرب 
فتفسده وتكون دذلك سببا فى الواء 

معامل انزراا )0 

باغت طريقة التغير الندبى التى بسطنا جوانبها فها سلف » والتى كانت 
إحدى طرق البحث التى ذكرها « مل » كا ذ كرها « بيكن » من قبله » حدا 
بعيدا من الدقة فى العصر الأخير » بفضل الطرق الإحصائية التى شاع استعالها 
خصوصا حين تتنوع العيّنات المراد حثها وتتعدد إلى درجة يصعب ممها إدراك 
الارتباط بين العوامل بغير علية حسابية » لاسما إذا كان محال البحث متصلا 
عوضوع يستعصى على تجارب المعامل » كملى اللياة والاجتماع ‏ فمندئذ يقوم 
البحث الإإخصالى مقام التحارب ف العلوم الطبيعية » لأ ن كلا منهما طريق يؤدى 
إلى التقدير الرياضى” الذى يصّوّر الارتباط بين ظاهرتين 

وتطلق عبارة « معامل الارتباط » امماً للقيمة الرياضية التى تمثل الارتباط 
بين الظواهص الانسانية والاجتماعية بصفة خاصة ؛ فنقول إن « معامل الارتباط » 

بين ظاهيتين هو د + ١‏ » حين يكون الارتباط إيجابيا كاملا بين أفراد 


)١(‏ المع ]عه وملاداء :م 


ا 
المجموعتين اللتين منهما تتكون الظاهتان الموضوعتان نحت البحث ؛ فافرض 
مشلا ل أننا نريد معرفة الملاقة بين قدرة الطالب فى اللغات الأجنبية 
كالإجليزية وقدرته فى العلوم الرياضية كالهندسة » فنتخير موعة اختياراً عشوائيا 
من بين الطلاب » ونقارن بين قائمة درجاتهم فى الاخة الإتجليزية وقائمة درجاتهم 
فى الهندسة » فإذا وجدنا أن ترتييهم فى القامة الأولى هو بعينه ترتيمهم فى القاعة 
الثانية » حي ث كان الأول فى قاتئمة هو نفسه الأول فى ااقائمة الأخرى » والثانى هو 
الثانى . . . والأخبر هو الأخير - قلنا إن « معامل الارتباط 6 بين قدرة الطابة 
فى اللغة الإبجليزية وقدرتهم ق المهندسة شاوئ حك 1+ أى أنه ارتباط 
إيحابى كامل 

ونقول عن « معامل الارتياط 6 بين ظاهرتين إنه « س ١‏ »© إذا كانت 
النسبة بين أفرادها سلبية كاملة » وللسلب الكامل معنيان : فإما أن يكون معتاه 
أنه كنا حضرت ظاهية منهما اختفت الأخرى » فلا يلتقيان أبداً » وإما أن يكون 
معناه فى حالة حضور الظاهرتين معا ‏ أن الزيادة فى إحداها تستازم نقصاً .وازيا 
له فى الأخرى ؟ فإذا حمثنا ‏ مثلا - فى جموعة من الطلبة اختير أفرادها اختياراً 
عشوائيا » لنعرمدى الارتباط القاكم بين السن والقدرة على الحفظ » فظهر أن كر 
الجموعة عمراً هو أقلها فى عدد الكيات التى استطاع حفظها فى فترة معينة من 
لمن » وأن أصغرها عمراً هوأ كثرها حفظا » وأن الثانى فى قائمة الأعارهو 
من نجىء قبل الأخير مباشرة فى قاعة القدرة على الحفظ » والثالث فى الأولى » 
هو الالك من أسفل فى القاعة لثانية وهل جرا ء كان الارتباط بين الظاهرتين 
ااسن والقدرة على الحفظ ‏ سلبيا كاملا » وقلنا إن « معامل الارتباط » 
يساوى « -- 1١‏ » 

ومُعامل الارتباط يكون صفراً حين لا يكون ثمة ارتباط بين الظاهرتين » 


إمرع ل 


فإذا حضرت واحدة جاز أن محضر الأخرى وجاز ألا نحضر على حد سواء » 
وإذا زادت الأولى » جاز أن تزيد الثانية أو تنقص على حد سواء . 

وفها بلى طر يقتان نبين بهما كيفية استخراج معامل الارثباط بين ظاهرتين 
أو تموعتين  :‏ _ 

: ح ارطرية” الزولى‎ ١ 

هذه طريقة سهلة فى استتخراج مُعامل الارتباط بين موعتين حين لا نملك 
من وسائل الضبط الكى فى مفردات موضوعنا إلا إمكان ترتيبها ؛ وهى طريقة 
إن تكن نتائجها تقر يبية » إلا أنها مفضلة لسهولتها على الطريقة الثانية التى 
تنتعى إلى نتيجة أدق » لكنها أعسر سبيلا 

افرض أن لدينا تموعة طلاب عددها اثنان وعشرون طالبا » حصلوا على 
القرتيب الأتى فى التار يخ والجير » وأردنا أن نعرف إلى أى حد تتمثى القدرة 
فى التاريخ مع القدرة فى امير 


: هذا الئل والثل الآلى «أخوذان من‎ )١( 

8لللأعطلط]: أطولظ 5ه عصسعاطمء2 لعة 5ع [مأعسملمط قبط أأمو8 : سن 55١‏ -ل 113د؟ 
وعكن الرجوع إلى أمثلة أخرى فى كتاب « الإحصاء » للدكتور عبد العزيز القوصى 

والدكتور حسمن تمد حسين ؛ الفصل الثامن 

(1؟) 


دن 3 


الترتيب فى | الرتيب فى إن . 0 | 
ش الطالب التار.ع ١‏ الجر الفرق ببدعهما 


ا ١ ١ ١١ ١‏ 
3-5 حل ٠ ١:‏ فى 
٠١ 4 3‏ " 3 
0 0 ى "3 1 
م 0 2 . 
و " 6 ؟ ا 
ز 5" ١ ١‏ 4 
ع غ١ ١ ١ ١6‏ 
طّ 5 ؟ ١ ١‏ 
ى ١١‏ الم ٠‏ ه 
086 ؟؟” م١‏ ع 5" 
ل ا ١‏ ال ؟؟ . 
مم 3-9 ١‏ كِ 0 
نَ ١ ١ 5 ٠+‏ 
ص وح 4 ه60 هه" 
عْ ١‏ ١؟‏ ب . 
ىف 1١‏ ؟” 5 امن 
ص ١ ١ ” ١‏ 
ك 8 0 ١ ١‏ 
١ ٠١ 9‏ 7 165 
سشَْ ١ ١٠6‏ ؟ . 
ب مه ١‏ 7 ]1 


مم" 


- 


طريقة امحل : 
الصيغة التّى نستيخرج ها معامل الارتباط فى مثل هذه الحالة عى : 


1 م ف؟ 


01 وزع )0 


سرع الرموز فى هزه الصيغز : 
ر > مُعامل الارتباط 
+ح بموع 
ف 2ت الفرق بين درحتى الترديب 
2 حت عدد أفراد الجموعة 
وعلى ذلك فقيمة العادلة بالأرقام تكون : 


0 5ك خ8م؟ 
0 0( سا )١‏ 


١8 
)١ - (1م:‎ »*» 


١754 
بيجيف‎ <4 


ا 
٠0005‏ 


-1١ -‏ ؟ذارء 4ه 
2 الطهر. له 


من ذلك يتبين أن القدرة فى التاريخ تتمشى مع القدرة فى الجبر [ فى هله 
المجموعة من الطلبة ] بنسبة عالية » تقرب من ثلاثة وثمانين فى الماثة 


سس بره سس 


؟ ل الطر بهم المانسم : 
وهى أ كثر دقة من الطريقة الأولى » وتعرف باسم صاحبها ٠‏ ان 
> ومعادلة ه بيرسن » الى نستخدم فى استتخراج معامل الارتباط فى : 
يجح مى) | ص 
2 7ل 
وشرح الرموز فى هذه الصيغة هو كا يأتى : 
ر ح معامل الارتباط 
يع 
انحرافات قم الجموعة الأولى عن وسطها الحسابى 
ح اتحرافات قي المجموعة الثانية عن وسطها المسابى 
2 
ج عدد المفردات المبحوئة فى كل من الجموءتين 
الاتحراف ين لقم الجموعة س 
راجح الا مراف المعيارى لقم امجموعة ص 
وفما يل مثل تطبيق لطر يقة « بيرسن 6 ْ 
الجدول الأنى يبين متوسط سةوط اللطر ومتوسط ظهور الشمس فى مديئة 
بورتلاند » على مدى تُمهور السنة » والمطلوب استخراج امل الارقياط ين 
الظاحمرتين 


ذأ »© © م 


3 


)3 )1١ 


)١(‏ مموبوعم ارو ك1 
(؟) الامجراف المعيارى هو الْجذر التربيعى اتوسط جموع عرسات الامحرافات » ورمزه 


0 ا 
كد + تن 7 - ص 
١ 5-7‏ 3 7 ن ١‏ العا 


#للتكتم مرخ حك 


سر اذ ظ 
9 د إله | 
لمر إإلر رخ 2 34-]| س | سن | صن" | ص" | س ص 
1 5ل | 
ا ال الا ا 
فار [إكرد ]5 | هر أعديىراايره 4«م |-ورعه 
فراار ‏ [هوه | »٠0‏ كوم أحدى١ى|١ارىة‏ أكهذ اعويروىء؟ 
مارس و6 5؟ ١‏ ماق ]اكوا أه؟ دوي" 
مأبو فر |49 إعاسى | ج أكثترا اه لحعدكر؟ 
اواو الكل 4ه او ١٠ا]‏ اغوء 00 2 1" 
ولير ‏ أكرء | كم إسدرريع| #«م اكثركة وعم ا-دلاوكم 
أغسطن اكوء 581 أسسدويم عأ لكيه لزي اع-لاومةه 
سد امور لاوا سه امسسارم| فاحدرة إكم إحدذوا 
أ كتوير ؟و؟ |44 و 64و , 
توقبر 5و5 ]| ه" فرع إعدورا اكوة ألدم إحداومه 
دوفع| هه ا الل ل لمن 
لوسك جا بج 1 و ظ ١‏ ٍ 
, بالقسمة على؟ ١ينتج:‏ 
يكن مميرين 
والجذر التردعى - 


ذعو؟ ا لوه١‏ 
من الجدول السابق يآبين أننا : 
١‏ استخرجنا متوسط سقوط المطر فى الشهر » وهو /ارم 
؟ - استخرجنا متوسط النسبة المثوية لطاوع الشمس فى الشهر ؛ وهو 44 
م لاستيخراج داس » وهى اتحراف قب الجموعة الأولى عن وسطها 
الحسابى » كنا نطرح متوسط سقوط المطر فى الشهر بصفة عامة من 


امع ا 


متوسط كل شهر على حدة » فق ينابر مثلات طرحنا /ار* مر 
دره فكان النايج هو ةرم وهكذا » على أن نتنبه وضع علامة الناقص 
«- هف الحلات التى تكون كذلك ؛ فنى أبريل » طرحنا متوسط 
الشهر بصفة عامة وهو لار؟ من متوسط أبريل وهو ار" فكان النايج 
0 

- وكذلك تفمل فى استخراج « ص » وى حراف قير الجموعة الثانية 
عن وسطها الحسالى ؛ فنطرح متوسط الشهر بصفة عامة عن متوسط كل 
شهر على حدة ؛ ففى ينابر مثلا -- طرحنا 44 من 56 فكان 
انام هو - ١8‏ وهكذا 

ه ‏ استخرجنا م بع هذه الاتحرافات ووضعناها فى عمودين متتايمين 

5 - وفى العمود الأخير وضعنا حاصل صرب هذه الاتحرافات 


فالقيمة العددية للمعادلة فى هذه الحالة تكون : 


ا هركالةم 


كك الكت 


ا١هرأ عم اار" ير‎ ١" 
لس وركارة؟‎ 
لاقراراة‎ 
الس مره سل‎  ح‎ 
ومعنى ذلك أن الارتباط. بين متوسط المطر ومتوسط طاوع الشمس هو‎ 


س# لالرج لس 


ارتباط سلى يكاد يكون اما » لأنه إذا زادت نسبة الطر قلت نسبة طلوع 
الشمس » وذلك بنسبة 88 من مابة 


تهسمر العواليع : 

ع سفاني بقوانينها » أى حين نصفها بكشفنا عن أوجه الشبه 
بين مأ يبدو عليه التباين من ظواهرها » نكون قد خطونا خطوة و بقيت خطوة 

فا أننا نطو الكوادث اللرائية' التندحة تمك قالون :وعد + :اذا رأرداعا 
تطرد معا على غرار واحد » فاننا بعد ذلك نعود فتلتمس أوجه الشبه بين مموعة 
القوانين التى اثنبينا اليها » لعلنا جد بعضها يتدمج فى بعضنها الآخر ؛ فإذا عرفنا 
أن قانونا ما هو فى المقيقة متفرع عن قانون آخر أعم منه » أدخلنا الأخصّ فى 
دائرة الأعم” » وكان ذلك منا مثابة تفسيره » 5 كان ادخالنا للحادثة الجرائية 
الواحدة نحت قانون ,يشملها قى وغيرها مما يطرد معها فى الحدوث » تفسيرا 

فثلا للحرارة قوانينها الخاصة ‏ فى عل الطبيعة ‏ وكذلك للصوت 
قوانينه الخاصة » لكننا قد تحد ,البحث » أن قوانين الحرارة والصوت معا » 
تدخل كلها نحت قوانين حركات الذرة » فإذا وجدنا شيئا كهذا »كان ذلك بمثابة 
التفسير لهاتين الجموعتين من القوانين « إِذ تفسير القوانين العامية معناه اندماج 
عدة قوانين من نوع بعينه نحت قانون واحد » ففحن تفسر القاثون العلمى حين 
ننظر إليه على أنه حالة خاصة من حالات قانون آتخر أع منه 56“ ومن أمثلة 
ذلك فى تار ييخ العم ؛أن « جاليليو» استخرج قانونا نايتا للاجسام الساقطة » 
لخاء « نيوئن » وجعل ذلك القانون حالة خاصة من حالات قانون أعر » وهو 
قانون الجاذبية ؛ ثم جاء « أينشتين » وفسر قانون الجاذبية بأن ردّه إلى مبدأ أعم 


١5 عتننولة؟ أه [إطممدمائطظ يعاتوما8 لعتاطء5 : ص‎ )١( 


سس اليار 4 لس 


منه » وهو ميدأ القصور الذائى7"© 

وإنه لا يجدر بالذ كر فى هذا ا موضع » أن القوانين الكماو ية كلها يمكن 
الآن ردها إلى قوانين فى عل الطبيعة » و بذلك تصبح الكيمياء فرعا من فروع 
عل الطبيعة ؛ وأن علوم المياة ( البيولوجيا ) ما تزال موضع محاولات من العلما 
هل يحدون تفسيرها بدمج قوانينها فى قوانين الطبيعة » فتصبح ظاهرة الخياة كأية 
ظاهرة أخرى فى الطبيعة من حيث قوانينها » أم يتعذر ذلك فتظل الحياة ظاهرة 
قاكة ذاتها »للا قوانينها الخاصة التى لا تنطوى نحت ما هو أعم منها 

وأستطر يع أن نض هذا المحنى السابق فى تفسير القوانين » فى عبارة أخرى » 
فنقول إن 0 العامية قوامه إمكان التعبيرعن عل ما باغة عل آخر ؛ 
و 0 سازة | ع ؛ إن ارتقاء المعرفة معناه إمكان التحدث بلغة واحدة عن المعاتى 
التى قد نظن بادى ذى بدء أنها مختلفة » فنتحدث عن « لماء 4 بألفاظ 
« الأوكسجين 6 و « الإبدروجين » ؛ ونتحدث عن « الخرارة © بلغة الطاقة 
الحركية فى الذرات » وهكذا ؛ فسير التقدم فىالعلوم هوس كا يقول «رسل»0© 
عبارة عن التقليل من عدد الكيات اللازمة لاتعبير عن عامنا » فكلا ارتقينا فى 
المعرفة » ر بطنا العلوم بعضها ببعض » وأدمجنا بعضها فى بعضها » فاستطعنا بذلك 
أن أن سكم عن بعضها بلغة بعضها الآخر 

مكا: الؤوس:شراءر : 

« الاستقراء هو ذلك الضرب من ضروب الاستدلال » الذى يكشف لنا 
عن قانون عام » أو يرهن عليه »7"© 


2 201608 لقلوسططة ,.8 واأكفسظ : ج ع ف« ا ص وه» 
(؟) هملاع د لها أه فطبرمع0 عط1 ,لاقصو2 رنسع اللا : سن + 


حدهم:ة د 


فإذا وجدنا فى يجرى خبرتنا أن بعض العناص ركالماء والزِئبق يتخذ الصور 
الثلاث : صلب وسائل وغازء ثم زادتنا التحارب يقيناً بأننا كما ازودنا دقة فى 
آلات التسخين والتبريد » أزداد عدد العناصر التى يكننا أن نحوها إلى مخار 
أوأن نجمدهاء اثنبينا إلى التعمي فى الحم بأن كل العناصر فهها قابلية التحول 
إلى هذه الصور الثلاث » ونحن على ثمة من حة ما اتتهينا إليه00) 

وتعيم الحم بناء على خبرة محدودة » ضرورة لاغنى عنها فى اللياة اليومية 
وف العلوم سواء بسواء » وذلك لأننا بطبيعة الخال لا ندرك من العالم إدرا كا 
حسيا مباشراً » إلا جزءاً ضئيلا ؛ إذ يحول البعد المكانى أو البعد الزمانى أو كلاه 
مما دون أن نرى بقية الأجزاء » فليس نا يد من استدلال الجانب الذى لم 


نلاحظه على أساس ما لاحلناه 
ومن هنا نشأ ما يسمونه : مشكلة الاستقراء ؛ فكيف أمكننا الحم على 


إنه لا إشكال فىحالة الاستدلال الاستنباطى - فى العلوم الرياضية مثلا ‏ 
لأننا فى الاستنباط ننتزع نتيجة كانت محتواة فى المقدمات » ولا مخرج عن حدود 
تلك المقدمات » فَإذا كانت المتدمات ممما بصدقها » كا: نت التتيحة مُسَلما بصدقها 
أيضاً ؛ وأما فى الاستقراء فنحن - محم تعر يف الاستقراء ‏ جاوز حدود 
ما نعلمه » لنحك على مالم نكن نعلمه » إذ ثرانا نستند إلى قلي لخيرناه » فى الحم 
على كثير ل تَخباه - فكيف جاز لنا ذلك ؟ هذه عى الشكلة 

إن معظم من تناول الاستقراء بالبحث » ومن هؤلاء « رسل 6 نفسه » 
لا دون مناصاً من الاعتراف بوجود مبدأ عقلى لم نستمده من الخبرة الحسية » 
هو الذى يكون سَنَدَنا فى تعمم الأحكام العادية ؛ فهما بلغت من اخلاصك 


)١(‏ ععمعنة كه وعامعساءظ ,5 رقامم0ع 22 ص لاوم ام 


دلوج 


للمذهب التحر يبى - فى نظر هؤلاء - فلا مندوحة لك فى النهابة عن أن تعقرف 
بثىء لم يأنك عن طريق التحر بة » وهو البدأ القائل بأن ما يدق على بعض 
فا التو الواحدء يدق كذلك على بقية أفراده » و بذلك يكن ن التعميم ؟ 
7 فعلى فرض أن القوانين الطبيعية كانت قاعة فى الماضى باطراد تام » فهل لدينا 
ما يبرر الفرض بأن هذه القوانين ستظل كذلك قائمة فى المستقبل ؟ 06" » من 
أجل ذلك برى « رسل » أننا فى النهاية مضطرون ف الاستقراء إلى الرجوع إلى 
اناي غير خريبى » وهو ما يسميه « عدأ الاستقراء »”" ؛ « إن أواغك الذين 
بتمسكون بالاستقراء » ويلتزمون حدوده » بريدون أن يو كدوا يأن المنطق كله 
تجريبى ء ولذا فلا ينتظر منهم أنت يتبينوا بأن الاستقراء نفسه ‏ حبيههم 
المزيز ‏ يستازم مبدأ منطقيا لايمكن البرهنة عليه هو :فسه على أساس استقرانى » 
إذلا بد أن يكون مبدأ قبي 0 
فالرأى عند كثيرين » ومنهم .د رسل 4 6 يننا هو أن الفمرة اتايية 
وحدها لا تكنى » « ولا بد لنا نا أن تقننل مبدا الاسقر اد عل ساعن التسلي 
سح جروالا شه عل تلاق له انا سف نا عن مبرر 
يبرر لنا أن نتوقم حوادث المستقبل قبل وقوعها ( على أساس خيرة المامى ) »240 
فسؤالنا الآن هو: هل يجوز لنا الك بصحة الاستدلال من حوادث الماضى 
على حوادث المستقبل ؛ دون الرجوع إلى أى مبدأ عقلى ك1 كبدأ الاستقراء 
الذى افترحه « رسل » ؟ ل أعنى هل يكن أن نعتمد فى أحكامنا الاستقرائية 
)١(‏ تتطادرهدواتطط 5 ومعاطمعظ ,.8 ,العقويوه : ص ٠٠١‏ 
(؟) ممتاعسةم!] 5ه عأمعملمم 
(؟) لوكلا لوسمعاعظع عط أه ععل؟ !مما كيده ررق رأأعوونه : س 0555ء 


( الطبعة الثانية ) 
(غ) لإطممومائط2 5ه قسعاطمظ ,8 ولأعودنه : ص ١٠١5‏ 


لوجع 


على التجربة الحسية وحدها ؛» دوت الرجوع إلى أى مبدأ لا تكون التحربة 
اللسية مصدره ؟ 

افورض - مثلا - أن رجلا قمر من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض » 
فهل هناك ما يبرر الحم بأنه سيسقط حتّا على الأرض » وأنه لن يتجه اتجاهاً 
آخر» كأن يرتفم إلى السماء » أو يتحرك فى خط أفق ؟ ( هذا المثل ضربه 
« رسل » فى سياق حديثه ) » سيحيب رجل العم ورجل الشارع على السؤال 
بالإيجاب » استناداً إلى الخيرة السابقة فى سقوط الأجسام ؛ أى أن المبرر لا فى 
الحم هرأ ن الأجسام التى تمائل فى ثقلها ‏ جسم الإنسان » قد سقطت إلى الأرض 
عيك أ لو يبنا ف حاربها الماضية 

لكن السؤال لانزال مما : هل هناك مبرر عقلى يحت أن نجى ء هذه التحربة 
الجديدة مشاءبهة للتحارب الماضية ؟ 

رون نه كما 12 والذف ادرو نسأل بدورنا : ماذا بريد هؤلاء 
بقوثم : « مبرر عهلى » ؛”" إذ نرى أن المشكلة كلها متركزة فى المراد بباتين 
الكلمتين ؛ فقد يأخذها قارى' ععنى ضيق متزمت » وقد يأخذما “نان يمنى 
واسع متساهل » وقد يأخذها ثالث بالمعنى المألوف فى متوسط المياة اليومية الجاربة 
ول تزيد ذلك توضيحا » نضرب امثل الأنى : 

لوقال قائل : « إن فى القاعرة بضع مئات من الأطباء © فهم السامع العلدى 
كلة « طببب » عناها الألوف عادة » وهو أمها تطلق على شخص ظفر بشهادة 
علمية فى الطب » ومشتغل بعلاج المرضى ؛ وعندئذ قد تراه يقبل القول بأن 
القاهرة فيا بضع مئات من الأطباء 
0 (0) راجع فى ذك نا قىا كتبه 043:35 اندم فى جلة ممذلا عدد ١‏ +؟ 
شهر أبريل 4غ و١‏ 


كو ل 


لكنك قد تجد من الناس من يعاق على القول السابق معترضا : بل ليس 
فى القاهرة طببي واحد ؛ وقد تسأله : ماذا تعتنى بكلمة « طبيب © ؟ فيحيب 
بأنه الشخص الذى ظفر بشهادة عامية فى الطب ويستطيع أن يعالج كل مرض 
شير | نتشناء عرق لادينسى خليةقىء 4 وعتل هذا الكتخض بلا وجوه 

وكذلك قد دي انان كن اتدل الك اقول اسار مدان رقيت ل 
بضم امئات من الأطباء الذين ظفروا فى الطب بشهادات علمية » بضم آ لاف ممن 
يعالجون المرضى وليس لم تلك الشهادات » وعندئذ يكون معنى « طبيب »© 
فى اعتباره هو الشخص الذى يشترك فى علاج المرضى عكائنا من كان » فلك أن 
تحسب بين الأطباء ‏ على هذا الاعتبار ‏ كل وائز البيوت اللاتى يتبرعن 
بوصفات اشفاء المرضى 

فهاذا أنت قائل إزاء هذه المواقف الثلائة تجاه قول القائل بأن فى القاهرة 
بضم مئات من الأطباء ؟ الحق أنها صوا بكلها ء ولا تعارض فى صوايها جميعا » 
لأنبا لدت عن فى د واعد © بل كل هنبا تحرف عم عن داقعنا 
يتحدث عنه الآ<ران : ففى القاهرة بضم مقات: من الأطباء غ. إذا أخذنا كلة 
« طبيب »6 ععناها المأأوف » وليس فيها طبيب واحد » إذا أخذنا الكلمة عمنى 
ضيق متزمت » وفيها ]لاف الأطباء » إذا أخذناها بمعنى واسم متساهل 

والظاهى أن الفرق بين من يقولون إن فى التجربة الماضية وحدها مبرراً 
عقليا كافيا للحك على الستقبل ؛ و بين من يقولون إنه ليس هناك ميرر عقلى 
يكف لذلك » هو فرق من هذا القببيل فى الاختلاف على معنى الأنفاظ ؛ ذالأولون 
«احدون عبارة « ميرر عقلى 6 ععى والأخرون اعد كدق الخ ؛ ولذلك 
ققد يكون الفريقان صادقين » دون أن يكون فى صدقهما معا تعارض أو تناقض 

فالذين يقولون إن تجربة الماضى وحدها ليس فيها مبرر عقلى يجيز أن نحم 


سيوع سد 


في ضوها على المستقبل ء ريدن بهاتين الكامتين : « مبرر عقلى » -- صدقا 
يقينيا فى النتيجة » أو قل إنهم يدون بهما أن يكون الاستدلال استنباطيا » 
نتيحته محتواة فى مقدماته » و .ذلك يستحيل أن تتعرض للخطأ ؛ ذإ نكان معنى 
كت « مبرر عقلى » عندهم هو أن يكون الاستدلال استنياطيا » يقينى النتيجة » 
لاحتواء المقدمات عليها » فواضح أن الاستقراء لا يكون فيه « مبرر عقلى » بهذا 
الممنى » لأن الاستقراء ئيس استنياطا 

لكن لماذا نفهم « المبرر العقلى © بهذا المعنى ؟ إنها لاتعنى ذلك فى العلوم 
ولانى الخياة الجاربة 

فلوقيل لى فى المياة الجارية إن | سيلاعب ب »ء وأنا لا أعرف عن 1» ب 
إلا أنهما اعباست مرات فيا سبق » كسب ! فى أربع منها » وكسب ب 
فى اثنتين » فإن هنالك ميرراً من هذه الخبرة الماضية يبرر لى أن أقول بأن | 
سيكسب اللعب هذه المرة باحتّال أرجح من !<ال أن يكسب ب 

وعلى هذا الأساس نفسه يكون المبرر غابة فى القوة » حين أحك تزف 
الرجل الساقط من النافذة » سيتحه فى سقوطه تحوالأرض »؛ وأن الشمس ستشرق 
غداً » وهكذا 

قد يقول المعترضون : لكن هذا ترجيح لايقين ؛ ويحن بحيب :تمع 
والعلوم الطبيعية كلها قائمة على الترجييح لا اليقين .-- لأن اليقين لا يكون إلا فى 
القضايا التحليلية التى لا تفول شيئا جديدا كقضايا الرياضة » وأما القضايا التركيبية 
التى تنى' يجديد » فعى دائما معرضة لشىء من الخطأ » ولذا فصدقها اتّالى ) 
دون أن يكون ذلك علامة نقص فبهاء أو دليل عيب فى منطقها » و إنما يكون 
العيب والنقص عند المنطق الذى بريد أرف يمل القضايا بنوعيها التافين 


لكوع ا 
- التحليل والتركيى - نوغا واحدا » وف التفرقة بين هذين النوعين من 
القضابا » تقم نقطة هامة من نقط الارتكاز الرئيسية فى المنطق الوضجى 

إنه إذا كان طابم القضايا التحليلية هو اليقين ؛ لأنها تحصيل حاصل لايقول 
شيئا جديدا » فإن طابم القضايا التركيبية هو الاحّال » لأنها تنى' يجديد 

لكن ماذا تريد بكلمة « احتمال » ؟ - ذلك هو موضوع الفصل الأتى» 
وهو آخر فصول الكتّاب 


افصلا شرن 


الاخالات:وسيانا 


ا مصماو ذ: والضيرو ِ : 

الصادفة والضرورة كلتان متضايفتان » أعنى أن الواحدة منهما لا تفهم 
إلا مقرونة بالأخرى » فمنى للصادفة لا يتبين إلا بالنسبة إلى معنى الضرورة » 
والعكس صميح كذلك 

ولا كانت المصادفات هى أول ما تناولته نظربة الاحتمالات بالبحع02؟ , 
دير بنا أن تقول كلة فى محديد معنى « الصادفة © قبل الى فى حديثنا عن 
الاحتهالات وحسامها 

تكون العلاقة بين شيئين « | ه و« سب » حب من حيث ضرورة الاتصال 
أو الصادفة ‏ فى إحدى الخالات الثلاث الآنية : 

١‏ - فإما أن « ١‏ » تقتضى «ب» بالضرورة » مثال ذلك أن صفة البياض 
فى الثىء تقتضى أن يكون ذلك الثىء ممتداً يشغل حيزا من الفراغ 

؟ - واما أن « ]4 ستيمد « ب 6 بالضرورة ؛ مثال ذلك أن صفة 


)0 بدأت نظربة الاحيالات على دى د باسكال » فى النصف الثانى من القرن السابم 
عشر وذلك حين أرسل « شفالييه دى ميريه > إلى 8 باسكال ٠‏ سأله عن الجواب الرياضى 
الدقيق لسألة نفأت له أثناء المقامرة والمسألة مى :اما فرسة احال أن كلهر رف هق عرق 
اللعب معا » مرة واحدة على الأقل فى أربع وععرن رمية متتالية للزهرين ؟ فأجابه «رياسكال» 
الجواب الصحيح ؛ الفائم على ساس رياضى » فكان ذلك أول اشتراك لارياضة فى نظرية الاحتالات 
وطريقة حسابها 


رَ اجم 011 300 'ز)الأطقطمءعط ,للا رعلقع؟ا : س ١ ١‏ 


لكوع ب 


البياض فى الثىء تستبعد أن يكون أخضر فى الوقت نفسه 

م - وإما أن وجود 8 | 6 لايعنى شيثًا بالنسهة لوجود « ب » » فقد توجد 
« ب »6 وقد لا توجد عل حد سواء » مثال ذلك العلاقة بين صفة البياض فى 
الثىء وصفة كونه مريعا 

فنٍ هذه الالة الثالئة ثرى أن « ١‏ » لاه تقتغى بالضرورة وجود صفة 
دب » ولا مى تستبمدها بالضرورة - وبعبارة أخرى إن وجود 6:1 مم 
وجود « ب » فى مثل هذه الخالة يكون مصادفة 

من هذا التعريف لكلمة « مصادفة »© يتبين فى جلاء أنها كلة لا يفهم لها 
معنى إلا بالإضافة إلى سواها ؛ فلا معنى لقولنا إن « ب » مر فمل المصادفة 
إلا إذا نسبناها إلى « ١‏ » ؛ وإذا قال قائل عن ثىء ما إنه حدث بالمصادفة » 
كان عثابة من يقول : إنه بالنسبة لما أعامه (وهذا هو مانرسن إليه بالرص 1 6) 
يكون الشّىء (س) قد حدث بالمصادفة » أى أن ما يعلمه هذا الشخص لا يستازم. 
بالضرورة » ولا يستبعد القدرورة وخوة «وب» - أى أن دب » لايقتفى 
وجودها شىء ولا يمنم وجودها ثىء نما يعامه الشخص المتكم 

وهذا المعنى النسى لكلمة « مصادفة 6 يبين لنا غطأ الذين يقابلون بين 
المصادفة والمتمية مقابلة الضدين ؛ فقولنا إن ب » مصادفة » ليس مغناه أنها 
كذلك فى كل الظروف وبالنسبة لكل شىء على الإطلاق ؛ بل معناه إنها 
مصادفة بالنسبة لشىء آخر « 61 لكنها فى الوقت نفسه قد تنكون محتومة 
بالنسبة لشىء نالك «ح » 

وزيادة للتوضيح نقول إن علافة المصادفة بين شيئين 612 22 سا »6 
لاايشترط فبا أن تكون تمائلية » إِذ قد تكون « ب » صدفة بالنسبة ل« » 
لكن «١‏ !» لا تكون صدفة بالنسبة ل « ب » - مثال ذلك إن من بدرس 


سس لاوم مم 


المنطق قد يكون بالمصادفة طاليا بقسم الفلفة من كاية الآداب » لكن الطالب 
فى قسم الفلسمة م نكلية الآداب يحم أن يكون ذارها نطق 

فاورمننا بالرمز 8 ! 4 لدراسة المنطق , وبالرمن « ب » لصفة كون الطالب 
فى قسم الفلسفة بكلية الآداب » كانت « ب » مصادفة بالنسبة ل «1» أى 
أن 8 ! » قد توجد بغير وجود لاب »© لكن المكس غيرحيح » أى أن «اب » 
إذا وحدت ؛» اقتضى وجودها وحود « | 6 

أما إذا كانت الملاقة بين « ١‏ »6 و<« ب »6 وكذلك الملاقة بين اب » 
و« !»6 كلاما مصادفة » كانت الحقيقتان مستقلتين إحداها عن الأخرى » 
كصفتى « دراسة المنطق » و « كون الدارس مصريا » فلا الأولى تقتضى الثانية 
ولا الثانية تقتضى الأولى 

ونعود بعد هذا الشرح » فتقول إن المصادفة لا تتناق مع الحتمية إلا إذا 
كانت كل حقائق الوجود وحوادثه مستقلة إحداها عن الأخرى على النحو الذى 
شرحناه وكا ؛ ولكن الوافم غير ذلا » إذ من حقائق الوجود ما يقتضى بالضرورة 
حقائق أخرى » و إذن فالمصادفة والمتمية لا يتناقضان ؛ أى أن المادثة الواحدة 
المعينة قد تكون مصادفة بالنسبة لشىء » وحتمية بالنسبة لىء آخر 


المصارف وارو*تمال : 5 
لو كنا نع أن شيثاً ما « | » يقتغى حا أن يكون كذلك موصوقاً بصفة 
« ب »4 أو ستبعد حيا أن يكون موصوفاً أيضاً بصفة هب » لما كان هتالك 
إشكال » لأننا فى الخالة الأولى سنقول حك موجباً كايا كهذا : « كل | فى ب» 
وفى الحلة الثانية ستقول حك سالباً كليا كهذا : « لا] هى ب » » وف ىكلتا 
الخالتين سنقول الحسكم وحن موقنون من صدقه يقيناً تاما » حتى إذا ماعرضت 
(»؟) 


لدلموع دا 


لنا فى حياتنا بعد ذلك جزئية من حرئيات «1 »6 عرفنا يقيناً إذا كانت موصوفة 
بصفة « ب » أو غير موصوقة مها 

لكن الإشكال يبدأ حين تكون < | 4 موصوفة بصفة «س» أحياناً » وغير 
موصوفة مها أحياناً أخرى ؛ أعنى حين يكو ن اقتران «1» و «ب» مصادقة ؛فعتديلك 
يستحيل علينا ‏ حين تصادفنا « | » - أن نح حك قاطماً بأنما «ب» كذلك ؛ 
وكلما نستطيعه فىهذه الالة هو أن نقول إن « ! » هذه ر ما تكون أيضاً دوب » 

غيرأن « رما » لا حدى إذا أردنا أن ترتب على حكنا تصرقاً عمليا » 
فالحياة العملية زاخرة بأمثال هذه المواقف التى بريد فيها الإنسان أن يرتب على 
حككه تصرفاً معيناً ؛ مع أن معلوماته لا تز يد عن قوله « رعا » ... فى هذه 
المواقف لا بد لنا من حساب درجة الاحتّال » حتى إذا ما كان راجحا هذه 
الناحية أو تلك » تصرفنا على أساس ذلك 


أظري: « كنز » فى مساب 00 : 

إن درجة احتال قضية ماء لا تتوفف على شىء فىطبيعتها » إنما تتوقف على 
نسبتها إلى قضية أخرى » وسسْبنا أن نع أن ؤوسة اال القشية الراضزةه + 
مختلف باختتلاف القضية الأخرى التى ننسبها إليها » أو بعبارة أخرى : إن درجة 
احتيال قضية ما متوقفة على ما لدينا من معلومات » أو على مالد ينا من شواهد ؛ 
فإذا قيل لنا إن فيلاً يسير شارداً فى الطرريق العام »كان احتمال الصدق ضعيفاً 
جداً » لأننا ننسب هذا القول إلى ما تعلمه فى خبرتنا الماضية عما بسير فى الطريق 
العام وما لا يسير ؛ لكن القائل إذا أضاف إلى ذلك قوله إن هتالك فى الأرض 


(؟) «اللتطقطمع8 هه عمتاوعء1 ر(لرمآ) .11.[ رقعهرعا! , ونجد ماخصا للنقلرةفى 
الفصل الخامس من الحزء الخامس من كتاب . مولع امم ! مقهسطط ,.8 ملأعدعس. : 
عن + 8 1/8و ؟ 


لاوج ب 


الفضاء المحاورة ملعباً لترويض اليوان ا«فحرت فيه قنيلة لخطمت بعض جدرانه ؛ 
فمندئذ ترتفع درجة الاحمال » لأننا ننسب القول فى هذه الخالة إلى معلومات 
أو شواهد من شأنها أن تجعل احهال الصدق قويً 

وكذلك لوقيل لنا إن سيارة عامة تسير فى الطريق » كان احتّال الصدق 
قويا جد » لأننا هنا أيضاً ننسب القول إلى ما نعلمه عن الأشياء التى :سير فى 
الطريق » فنجد درجة احتال الصدق عالية ؛ لكن القائل لو أضاف إلى ذلك 
قوله إن هناك إضرايا عاما بين عمال السيارات العامة جميما » فإن درجة احثيال 
الصدق فى هذه الخالة رببط عما كان هبوطا شديداً ‏ وهكذا ترى القول الواحد 
لزيد درجة احتاله أو تتققص حسب الشواهد التى نتسبه إلها0"© 

فالاحتال ‏ على نظرية « لورد كيئز  »‏ نسبى وليس عطلق ؛ فكم أنه 
لا معنى لقولك عن مكان «1» إنه بعيد أو إنه قريب » إلا إذا أسَدته إلى 
مكان آخر ؛ و5 أنه لا ممنى لقولك عن عدد ما إنه « يساوى » أو إنه « أ كبر 
من » إلا إذا قات العدد الأخر الذى تنسبه إليه فتراه مساويا له أوأ كبر منه ؛ 
فسكذلك لامعنى لقولك عن قضية ما إنها محتملة الصدق إلا إذا ذ كرت القضية 
الأخرى التى تنسب القضية الأولى إلمبا » فتراها محتملة أو غير يتما 

تقول إنه لامعنى لاحمال الصدق فى قضية إلا بنسبتها إلى الشواهد ؛ حتى 
القضية التى ثبت خطؤْها بالفعل » قد يكون لا درجة معينة من الصدق بالنسبة 
لبعض الشواهد ؛ فثثلا قد خسرت ألمانيا الحرب الماضية فعلا » لكن بحوز لنا 
مع ذلك أن نقول إن نصرها كان محتملا بدرجة معينة على أساس كذا وكذا 
من الشواهد ؛ ومثل هذه الأحكام الاحتالية المنصيّة على حوادث الماغى » 
راها بكثرة فى كتب التار يخ ؛ وعكس ذلك صصيح أيضا #وفو أززفاقد عدف 


6 هذا المثل التوضيحى ماخوة عن 2 إللط11050ط8 2ل ولإووع8 .10 عله بعل 8 


منندة ‏ ا هب هم دا 


فملا وثيت صدقه » مجوز لنا أن نقول عنه إن درجة احتّاله كانت قليلة » وكان 
الأرجح عدم حدوثه ؛ فليس من التناقض أن نقول عن ثىء إنه لم يكن محتملا 
درحة كيز لكنه وقع وعهذا هو ما سد كا عبرنا عن دهشتنا أوقوع شىء 
ترى وقوعه أمس! محيبا 

هكذا ترى الاحهال - ببذا المعنى ‏ تعبيرا عن العلاقة بين قضيتين ؛ 
والعلاقة بين قضيتين قد تكون 

١‏ - علاقة لزوم » عنى أن صدق قذية إستازم صدق قضية أخرى ؛ 
وعندئذ يكون صدق القضية الثائية حصيل حاصل مادمنا نعرف صدق القضية 
الأول ؟ ويرصل لدرجة الاحتتال فى القضية الثانية بالرقم ١‏ » دلالة على يقينها » 
إذ ما دامت القضية الأولى «عى ه صادقة » ازم عر صدقها صدق القضية 
الثانية « مى » 

؟ ح علاقة تناقض » عمنى أن صدق قضية « س »© إستازم كذب قضية 
دصي » وبرمز فى هذه الخالة أدرحة احتال الصدق فى القضية الثانية بصفر » 
دلالة على استحالة صدقها » مادامت القضية الأولى قد فرض صدقها 

» - علاقة احتهال تتفاوت درجته بين الصفر والواحد » أى بين الاستحالة 
واليقين ؛ وذلك حين تتداخل القضيتان ه سس » و « مص » فلا الأولى تستازم 
الثانية بالضرورة » ولا هى تستبعدها بالضرورة » بل تراها أحيانا يتلازمان وأحيانا 
أخرى لايتلازمان » كظهور السحاب وسقوط المطر مثلا » فإذا ظهر السحاب » 
لم يكن سقوط الطر محتاً ولا مستحيلا » ب لكان محتملا بدرجة تتفاوت 
باختلاف الظروف الأخرى 

وجدير بنا أن نلاحظ أن هذه النظرية فى الاحتتالات » تخلص الاحتتال 
من النظرة الذاتية » ونجعله أمراً موضوعيا خارجا عن ذات الإنسان الذى يقوم 


الدماووج ده 


بقياسه » فليس الاحتمال مهذا المعنى أمى عقيدة شخصية لَاسَيَدَ لما إلا مانظنه 
بحن صواباً » بل القضية الدالة على احتّال هى تعبير عن العلاقة بين قضيتين 
أخر بين - كا يقول ومحنشتين10؟ # فإذا كانت العلاقة لزوما ضروريا كانت 
العلاقة يينهما درجة ا<تّانها ١‏ » وإذا كانت العلاقة بينهما تناقضا كانت درجة 
الاحّال صفراً » وإذا كانت العلاقة بنهما مى بين هذين الطرفين ؛ احتاج 
الأس إلى عمليات رياضية لقياس درجة الاحمال : على نحو ماسنبين فيا بعد 


ميات ور عر ا سمال : 

لحساب درحة الاحهال قُْ موقف ماء ا عس أعاة مايأتى : 

١‏ أن تحصى كل الممكنات التى يجوز وقوعها فى ذللك الموقف المعين 

؟ - أن يكون كل تمكن من هذه الممكنات ذا صفة محدودة معينة » 
فلا جوز لنا أن حمل أحد الممكنات التى محصمها | بدوره من عدة ممكنات 
كان تقول طتلة: إن لرن الى" النلذق إنا أنيض أوقير أنش »+ عالسين :ذللك 
أن بك يكون فى الموقف احئلان ممكنان » مم أن 0 ع ا سن 6 نشمل احاللات 
تقر لمن ١‏ رهزو التهالكت كنا 

© - أن تكون الممكنات التى تحصيها متساوية القيمة الاحتالية ؛ وليس 
المراد بالقيمة الاحتالية هنا درجة عقيدتنا نحن فى وقوع المادثة أو عدم وقوعها » 

بل المراد هو أن تَكون السية الح يى تحصل علمبا حين لسك "كل 39 من 

الممكنات على حدة ) إلى حقيقة معلومة » متساووبة فى المالات ججيعا مه 

فإذا كان الموقف الاسام ممكنات © هى : إءناءعح ؛ 


0ك 


ا١؟‎ ١ لقعأعم.! أه 5مئأأمةمتسدجع سم ,8 .[ وتعطمع كلا : ص‎ ظووزاتاأدم١ا‎ )١( 


ا لكا 


ثم كان لدينا حقيقة معلومة رمزها مس » فإننا تقول إن الممكنات متساوية القيمة 
الاحئالية إذا كان : 


إلثثكتكتتت -----. إتظظةتتكام 21 /لثثكثككتتتتت 01203031 إتتظتظتك0 22 تكن 


قياسى ارو#تمال فى الخوادوت الفسمط: : 

إذا فرضنا أن موقفا معينا س يحتمل أر بم صور ممكنة » متساوية كلها 
فى قيمتها الاحتالية » كان مموع هذه المالات الأر بع مساويا لدرجة اليقين » 
وهو العدد ١‏ ؟ وكانت القيمة الاحتمالية لكل حالة من الخالات الأر بم هى + 

فبصفة عامة تقول إن درجة احتهال وقوع حادثة ماء فى كسر بسطه واحد 
ومقامه عدد الممكنات 

وعلى هذا الأساس ننسه يكون حساب الاستحالة » فاحّال أن تغيب سن 
فى الثال المذكورء هو تك أى هو صفر ؛ أى أنه مستحيل مادام غيابها لم يكن 
بين الممكنات التى عددناها حين أحصنا كل الحالات الممكنة التى تقع علمها س 

ومأ دام احتمال كل حالة على حدة هو + » ثم مادام اليقين هو ١‏ » فإناحتال 
عدم وقوع حالة مامن الحالات الأريم هو١ ‏ + - + 

مثال : إذا كان لدينا نسم ورقات » تحمل الأعداد من ١‏ إلى ه » كل مما 
تحمل عددا واحدا ؛ فا درحة احمّال أن يكون العدد على ورقة مختارها جزافا ؛ 
عددا فرديا ؟ 

هاهنا خمس حالات لأعداد فردية » وأر بع حالات لأعداد زوجية » وجموع 
الحالات نسم ء إذن فالاحتال المطاوب هوج 

مثال : مادرجة احمال أن يكون الواحد إلى أعلى حين نرى زهرة اللعب ؟ 


سلس اوج ند 


الحالات الممكنة ست حالات » إذن قدرجة الاحتال المطلوية مى 


2 

قباس ارو#مال فى الحوادي ال ركد : 

(|) المراد هنا هو قياس احتال أن يكون شى' ما « | » موصوفا بصفتين 
فى أن واحد ما «ب 6 ووح» 

وقياس درحة الاحتّال فى هذه الخالة يجرى على أساس «مبدأ الاتصال »20 
ونصه كا يلى : 

درجة احتّال أن تتصف ١‏ بصفتى ب » ح مما » هى درجة احال أرف 
تتصف | بصفة ب » مضرو بة فى درجة احمال أن تتصف | ب بصفة ح 

ونضع ذلك فى صيغة رمزبة فنقول : 

ع( دسح)ح ع (اسات) با ع(ات سح" 

فإذا أردنا مثلا أن نستخرج درجة احمال أن يكون طالب ممتازا فى اللغة 
الإبجليزية والرياضة معا » وجب أن نحسب درجة احتال امتيازه فى الاغة 
الإتجليزية وحدها » ثم نضرب ذلك فى درجة ا<تال امتيازه فى الرياضة على 
أساس أنه ممتاز فى الاجليزبة 

لاحظ أننا مخطىء المساب لو جعلنا : 

اسع )دنع رحد ايام ردي 

أى أننا مخطى* الحساب فى المثال السابق لو ضر بنا درجة احتمال امتياز 

الطالب فى اللغة الإنجليزية فى حرجة احتيال امتيازه فى الرياضة » لأن ذلك قد 


)6١(‏ أسمه بالاجليزبة ولع علالاعم نا زه00 ويرجم الفقصل فى صياغته إلى + الدكتور 
برود 4دمء8 .0.2 » أستاذ الفلدفة المالى فى جامعة كبردج - راجم مجلة 81130 العدد 
٠‏ هن الجموعة الجديدة » ص م.ه 

(؟) #«مأأعسلصآط قخنة _ااتأطتطوعط .للا ,عاوءم؟! : س ١ ١‏ 


مد مع سد 


يفوت علينا الاحتمال بأن يكون الامتياز فى اللغة الإتجليزية هو نفسه عاملا يؤر 
فى درجة الامتياز فى الرياضة » ولذلك ينبنئى - بعد حساب احيّال التفوق فى 
اللغة الإتجليزية - أن نضرب هذا فى درجة احتمال التفوق فى الرياضة فى هذه 
الحالة الخاصة التى ظهر فسها تفوق فى الإحليزية » لافى درجة احتّال التفوق فى 
الرياضة مطلقة من غير فيد 

فإذا كانت درحة الاحتال فى الحالة الأولى وحدها هى 6 ؛ ودرجة 
الاحيال فى الخالة الثانية وحدها ‏ عل فرض تَحَدقَ الحلة الأولى ‏ هى ل 
فإن درجة احهال اجتاع الحالتين معا مى 0 

مثال : ما درجة احتمالأنتسقط زهرة النره سرتين مقتاليتين بالرقم + إلى أعلى ؟ 

احتمال أن تسقط الزهعمرة فى المرة الأولى بلرتم 5 إلى أعلى هو 4 واحمال 
أن تسقط الزهرة فى المرة الثانية بالرتم “ إلى أعلى على فرض محقق المالة الأولى ؛ 
هو 41 ع + 2 بام 

مثال آآخر : وعاءان فى كل سُهما ثلاث كرات : اثثتان بيضاوان وواحدة 
سوداء » فا درجة احتّال أن نسحب السوداوين فى وقت واحد ؟ 

قد مخيل إليك للوهلة الأولى أن هناك أر بم احتالات » عى : 

ناب ؟ ناس ؟ سن ب ؛ سن من 

[ كاين انيت امود ] 

لكن فى ذلك الحساب تجاهلا للقيمة الاحتتالية للأبيض بالنسبة للأسود » 
و جعلهما منّساو يتين » مع أن القيمة الاحتمالية للأبيض أ كبر من القيمة الاحتتالية 
الاشردو و ع سراعاة ولاك يهن © أسزلقا سح عن جا ننه ورسنة الال + 
ولشرح ذلك نقول 

رود تكرك ااا ل توه ضيه قر مين 


ال #ه#هوتم 7 7داه 


وارمز لكرات الوعاء الثانى بالرموز : سم » ب, » س”, 
فيكون احتّال السحب من الوعاء الأول هو : 

1 :إها ان تكوق بن عام اسن 
واحتّال السحب من الوعاء الثانى هو : 

1 إما أن تكون ب أواب, أو س, 
واحتالات المع بين ! » 1 معا هى : 


هن عد كاقه ند كان سل ؟ بن بن 4 بين نا ع 


5 5 ١ 1 ١ إل‎ ١ 
نل عل ؟: سا - ؛ سر - ؛ س, سن‎ 

وهى نسم حالات :فنها الأسودان تنما عرة والعدة ؛ ونإذن فاعكال تيده 
معا هو + 

وهذه نتيجة تتفق مم مبدأ الاتصال الذى شرحناه » لأن احتتال الأسود فى 
الحالة الأول هو + وفى الخالة الثانية هو + » وإذن يكون احتالها معا هو 
يي 

مئال آآخر : ما درحة احال أن أسحب ورقتين من أوراق اللعب فتكونا 
حمراوين ( عدد أوراق اللعب ؟ه ورقة » نصفها أسود ونصفها الآخر أحمر ) 

درجة احتّال أن تكون الورقة الأولى حمراء هى”+ 

وعلى فرض قق الخالة الأولى » فإن درجة احتيال أن تكون الورقة الثانية 
حمراء أيضاً هى + ( لأنه سيتبق لنا بعد سحب الورقة الأولى ١ه‏ ورقة من بينها 

© ورقة حمراء ) - وإذن فدرجة احمّال أن تكون الورقتان المسحو بتان 

(1) امثل مأخوذ من كتاب أأعم! مغدأفعصمعاها لصاحببدوف طهصوكة همة همناء كا 

س 4707 


حمراوين معاهى + >« ]5 ح ليم 


تطبيى, مير أ از وتصمال على صرىء الرروايٌ الثار كلية : 

إنه إذا روى رجل رواية عما شمبده » وكنا نعم عن هذا الرجل أن أسبة 
الصدق فى كلامه هى ؟ » كانت روايته صادقة هذه النسبة عينها ؛ فافرض أن 
رجلا ار روى نفس الرواية نقلا عن الرجل الأول »وأن نسبة الصدق ىكلام 
هذا الرجل الثانى هى أيضا ؟ » فإن صدق الرواية كا يرويما تصبح أسبته 
؟ »ا + ح جام أى أنها تقل عما كانت عليه فى الرواية الأولى - وهكذا إذا 
ظلت رواية معينة يتناقلها الرواة واحداً عن واحد » فإن نسبة صدقها تأخذ فى القلة 
مالم نفرض أن صدق الرواة داتما نسبته ١‏ » فمندئذ صدق الرواية سيظل عبارة 
عن ١كا ١ <6 ١‏ 0.60 كا ١‏ ح ١‏ لكن افتراض الصدق التام فى الرواة 
جميماً قليل الاحمال 

يقول لا بلاس”" فى ذلك :ّ افرض أن حادثة قد رواها عشرون شاهدا كل 
شاهد منهم يعتمد فى روايتها على سابقه » وافرض أن نسبة صدق كل شاهذ هى 
ب » فإن درجة احتهال صدق الرواية 5 وصلتنا أخيراً تكون (.م)'' أى أقل 
من ؟ 6 

فباسى اروشضمال فى الحواري اللرامءٌ : 

(ب) لمراد هنا هو قياس درجة احهال أن يكون شىء ما « | »6 موصوفا 

بواحدة على الأقل من صنتى « ب » , وح » 

. المثل مأخوذ من كتاب برترائد رسل : 1850816086 مدسسدةة :ص 14م‎ )١( 


)20( لا ممم 5ع عدو ناتراقعة عتمم6ط1 : ص ١7197‏ والاص هنقول عن كتاب 
عالتامعع د .1 لإ واو ا 


سس اتام سا 


وقياس درجة الاحتمال فى هذه الخحالة مجرى على أساس «مبدأ الاننصال »237 
ونصه كا بلى : 

درجة اعيّال أن نك شىء مأ »١<‏ بواحدة على الأقل من صفق «ب»6 
ودح »4 هى درجة إحّال أن تتصف ! بصغة ب وحدها » مضافا إلمها درجة 
اختال أن تتصف | بصفة < وددها » مطروحا من ذلك فرحة اعتال أن نت 
| بسفتق ب» ح مما 

والصورة الرمزية لمبداً الانفصال هى كا يأتى : 

غ راحدف راع) دع رجاف )ند م راسد ) 
ت ا مدي 0 
لاحظ فى هذه الصيغة الرمزية أن : 
م درجة الاحمال 
لا ع أو 

ب اح 2ح صتيا « ب »6 و« ح » معأ 

وتقرأ الصيذة هكذا : إن درجة احتهال أن تكون ! موصوفة إما بصفةب 
أو بصفة ح» تساوى درجة احمّال أن تكون | موصوفة بصفة م ء مضافا إلمها 
حرجة |<ّال أن تكون | موصوفة بصفة ح » مطروحا من ذلك درجة احتمال أن 
تكون | موصوفة يصفتى ب » ح معأ ١‏ 

ولشرح هذا الجبزء الأخير من مبدا الاتفصال » تقول : 

افرض أن حالتى ب » ح متضادتان » أى أنهما لامجتمعان معا » مثال ذلك 

(1) امه بالإتجليزية سواعدة عس#ااعصرزو]2 يرجم الفضل فى صياغته إلى «الدكتو ربرود» 
4 .0.2 أستاذ الفلسفة ال الى فى جامعة كبردج ؟ راجم مجلة 4صفاة المدد ٠١١‏ من الجموعة 


الجديدة » ص مه 
(0) تمتاعطلم! 380 والاأطةطوءط ركلا رعاقعدن؟ا : ص ه١١‏ 


سند ره © سد 


أن يكون ديك تذ كرتان فى نصيب » ولا بد أن تكون الراحة إحدام فقط » 
إذ لابريح فى النصيب إلا تذكرة واحدة » فها هنا يكون احتمال ر بحك بتذ كرة 
ب أو بتذكرة ح هو : 
ع ب) +ع( ح) 

لكن قد تكون حالتات ؛ ح نما بكر اجتاعهما معاء مثال ذلك أن 
ورقة اللعب قد تتصف بصفتين فى أن واحد » فتكون - مثلا- سبعة وتكون 
حمراء » ونريد أن تحسب درجة احتّال سحب ورقة تكون فيها إحدى الصفتين 
على الأقل ؟ فعندئذ لا يكنى فى قياس درجة الاحتمال أن نمم احمال أن تكون 
الورقة المسحو بة سبعة ؛ إلى احتّال أن تكون الورقة الحو بة -مراء » لأن احتمال 
أن تكون الورقة لمسحوية سبعة «دخل فيه احتال أن تكون هراء كذلك » 
وكذلك احتمال أن تكون الورقة ااسحوبة حمراء يدخل فيه احتتال أن تكون 
سبعة كذلك ؛ لذلك لأيكنى لحساب ا<تمال إحدى الحالتين على الأقل مجرد جمم 
الاحتمالين » بل لا بد أن تطرحح من ذلك درجة احتهال اجتماعهما مها 

مثال : ما درجة احتمّال أن نسحب ورقتين من أوراق اللعب » فتكورل 
إحداها على الأقل حمراء ؟ ( عدد ورق الاعمب »0 ورقة » نصفه أسمر والنصف 
الآخر أسود ) 

احتهال أن تكون الأولى حمراء هو + 

احتمال أن تكون الثانية جراء هو +4 

احتهال أن تكونا حمراوين معا هو 55 ( لقد أونهنا هذه النتيحة فى مسألة 

سابقة ) 
.٠.‏ احّال أن تكون إحداما على الأقل هراء هو: 
حدر م ا 


لحي ل 


ابوه دا 


مثال آخر : وعاءان » الأول فيهم كرات بيضاء وكرتان سوداوان ؛ والثالى 
فيه * كرات بيضاء وأر بع كرات سوداء ؛ فا درجة احتّال أن أسحب كرة من 
كل من الوعاءءن » فأسحب كرة واحدة على الأقل بيضاء ؟ 

احتمال سحب كرة بيضاء من الوعاء الأول هو -ك 

احتيال سحبكرة بيضاء من الوعاء الثانى هو ات ش 

احتهال سحب كرتين بيضاو بن معا هو كلك 
د ااتكال سحي :واحدة غل الأقل ببنضاء هو :: 


لق ل يك الا شك لدت 00 طظه 
-*و 1١‏ + ه 4 ه ١+‏ 


ا*تمال سكرام الوذوع : 

المراد هنا هو أن نقيس درجة احتال وقوع عادثة اها شرق أخرف يد 
اطراد وقوعها بنسبة معينة فما سبق 

فإذا اطرد وقوع الخادثة فيا دضى بغيرئخلف فى ظروف معينة » وأردت معرفة 
درجة احتمال وقوعها مرة جديدة إذا تكررت الظروف عينها ؛ التي عدد ميات 
حدوثها فيا مضى مضافا إليه واحد » على تفس العدد مضافا إليه اثنان 

لأننا إذا فرضنا أن الحادثة لم تقع ادا دوات الال وذيغها ساد لتهال 
عدم وقوعها » فعندئذ تكون درجة الاحّال فى +ه؟ لكنها إذا حدثت مية » 
زادت نسبة احتّال وقوعها فى المرة الثانية » وأصبحت 0 ح- © إذ المكنات 
المنساوية فى القوة الاحتّالية » أصبحت الآن ثلاثة : 0 ”م ' 
واثنان منتظران » أحدها بالإيحاب والآخر بالسلب ؛ أعنى أنه قد أصبح هنالك 
عاملان يشيران فى صالح الوقوع وعامل واحد يشير فى غير صالهه 

وبصفة عامة » إذا وقمت حادثة ما م من المرات » فهذا يعطينا م من 


سداءثام دا 


الممكتات فى صالح وقوعها » ثم نضيف إلى ذلك ممكنين جديد.ن : أحدها فى صالح 
وقوعها والآخر فى غير صالحه » فتكون نسبة احهال المدوث الجديد ى 0 
ارقت سرت إن مج ونيد الام درل 
فدرجة احّال زيارته لك فى صباح الججعة التالية هى 
٠ل١‏ ندل 


عملسليمُ لمعه | اسم 


محلم 00 م١‏ 
ومعنى ذلك أن استمرار وقوع الحادثة دليل على أنها ستمضى فى وقوعها » 
فإذا فرضنا ا أن الشمس قد اشرقت فى الصباح ألف ليون مرة فما مضى » فاحمّال 
الف مليون ل 


انها ستشرق فى صباح الفد هو جردم » وى نسبة تستطيم أن تقول 


عنها إنها تساوى ١‏ » أى تبلغ درجة اليقين 

صوارمم العناصر وافو يم ابو *ممال : 

رأينا فى شرحنالمبدأ الاتصال » أننا حين نريد قياس درجة احتّال كون 
الشىء ء المعين 8 | » موصوفا بصفتى 2 ب » و «ح » معاء نلحأ إلى قياس احتهال 
م ل ا 

أن يكون الث ١ ٠‏ » الموصوف بصفة «ب» موصوفا كذلك بصفة « <  »‏ 
أى أن المبدأ الذى نتبعه فى هذه الخالة » هو الآتى : 

ح(ا د سح) ددج( ات) جاح (إات اح) 

ونبهنا القارىء عندئذ إلى خطأً المساب أو جعل الصيفة هكذا : 

ح(اجدتح) د دح( دب)جاح()-ح) 

أى لوضرب قيمة احمال كون الثىء المين « ]4 موصوفأ بيصفة د ب 6 
فى درحة احمّال كونه موصوفا بصفة « ح » » إذ أن ذا قد يفرّت عليه مقدار 


له آعم هاه 


تأثير وجود صفة « ب » فى درجة وجود صفة « ح » » لأنه قد تكون درحجة 
احّال أن تكون « | 4 الموصوفة بصفة « ب »© موصوفة كذلك بصفة « ح » 
أ كبر من أو تساوى أو أصغر من درجة احتال أن تكون « [ » المجردة من صفة 
لوب »6 موصوقة بصفة ١‏ < 6 

فنى الخالة الأول نقول إن وجود صفة «ب» فى الشىء 9 له صلة مواتية بأن 
يكون ذلك الشىء يوضوف بشن وح » - أى أن صئة «بس» توم صفة «<» 

وفى الخالة الثانية نقول إن وجود « ب » لا صلة له بوجود الصفة « ح » , 
فلا هو بوام ولا هو يحول دون وخودها 

وفى الخالة الثالئة تقول إن وجود «ب» لابوام وجود الصفة « ح » أى أن 
« ب » محول دون وجود« <ح » 

وحين نفرق بين أن يكون الثىء « | 6 الموصوف بصفة « ت »© موصوفا 
كذلك بصفة « ح » » وبين أن يكون الثىء 9 | © جردا عن « ب »© موصوقا 
بصفة «ح» - أى حين نفرق بين هاتين الصيغتين : 

ع(اخدب ع )اع رإسح) 

ينبنى أن نلاحظ شيكين : 

و أنه إذاكانت دس » ا صلة موائمة ب «ح» فإن هذه الصلة 
لاتكون على إطلاقها » بل تكون بالنسبة للشىء ١‏ »:إذ بحوز لو تغير الثىء 
ضاعت صلة المواءمة بين صفتى ب » <ح 

مثال ذلك : يجوز أن يكون الطالب الفتى ( ١‏ ) إذا امتاز فى اللغات (ت) 
فإنه كذلك يمتاز فى الرياضة (ح) ؛ مع أن الطالبة النتاة قد للأيكون أمرها كذلك 
إذ قد تَكون القدرات العامية مختافة العلاقة عند الطلية عنها عند الطالبات 

؟ - وكذلك نلاحظ أنه إذاكانت « ب » ودح » متصلتين إحداما 


ووم دا 


بالأخرى » بحيث يكون وجود « ب » مواتما لوجود « ح » فإن العلاقة يبنهما 
تكون تائلية » أى أن احتّال وجود صفة « ح » فى الشىء « | » الموصوف 
بصفة « ب » » مساو يا لاحهال وحود صفة « ب » فى الثىء « | » الموصوف 
بصفة « ح » - والصورة الرمز به لذلك فى : 
ع (ات-ح)ح ع (زاحبات) 

وبما هو جدير بالذ كر فى موضوع الواءمة بين العناصر وتقويتها لدرجة 
الاحمال - خصوصا فى الأبحاث التار مخية ‏ أننا قد تمد احهال الصلة بين 
1ح عالياء وكذلك نجد أن احتّال الصلة يبن ب » ح عالياء فنظن أن 1 » ب 
معا لادد أن تكون شديدة الصلة وجوه ح ؛ مم أن ذلك قد لايازم بالضرورة 

فثلا قد يحد ألفاظا معينة شائمة فى شعر امرى” القيس ؛ ثم قد جد بحرا 
معينا من بحور الشعر شائعا عند امرى' الفيس ؛ فنظن أنه إذا اجتمعت تلك 
الأنفاظ وذلك البحر معا فى قصييدة واحدة ‏ فالا<يّال بزداد ترجيحا بأن القصيدة 
لامسرى" القيس » مم أن الأمى قد يكون عكس ذلك » <ين يكون استهال 
تلك الألفاظ فى ذلك البحر العين مستحيلا عند اسرىء القيس » فيكون اجتماع 
الصفتين قد أضاع درجة الا<تال التى لكل منهما على حدة » بدل أن يقويها 

اروثممال 00007 : 

إذا عرقنا وقوع حوادث معينة » وكان هنالك عدة فروض لتفسيرها » 
فالاحال المكسى هو الذى نقيس به درجة ترجيح فرض على آخر » معتمدين على 
الحوادث التى عرفناها » كا يتضح من المثال التالى 

إدزناوغاء افيه ملاث كرات مهل لوتيا «سحينا كةايثيا فوتجدناها نيضاء: 


)١(‏ ع ااتطوطمهم عوععنرو] 


سد اواج سس 


وأرجمناها فى الوعاء ؟ “م سحبنا كرة أخرى فوجدناها سوداء » وأرجعناها فى الوعاء 
و بعدئذ أخذنا تكرر العملية ؛ لكننا كلا سجينا كرة وجدناها إما ييضاء أو سوداء 

فهنالك احتال أن تكون السكرات الثلاث مزيجا من أبيض وأسود معا » 
واحتهال آخر » وخو أن تكون هناك كر ثالئة لونها حالف للاييض الاو 5 
( تزع أندا غنات البعب »نكيب رسع فرا عل ارس ؟ 

لو فرضنا أن فى الوعاء كرة لونها مخالف للأبيض والأسود »كان احتيال عدم 
سحبها فى الرة الأولى هو 5 » وفى المرة الثانية + » وفى المرة الثالثة ثم » وف المرة 
الرابعة +4 --١‏ واحهال عدم سحبها ف المرة الثامنة هو 777 » وى نسبة 
تكاد تبلغ يم ؛ وهكذا تأخذ نسبة الاحال فى النتقص كا مضينا فى السحب » 
ما يقلل من شأن الفرض الثانى » و يزيد فى ترجييم الفرض الأول 

وللاحتمال العكسى أهمية كبيرة فى تبر بر الاستدلال الاستقراتى ٠‏ لأننا فى 
هذا الاستدلال نحم على كل أفراد النوع بم شمهدناء فى بعض الأفراد » فئلا 
نشاهد بعض الغر بان وتجدها سوداء » فنعم لحك قائلين إن كلغىاب أسوه ‏ 
فعلى أى أساس اعتمدنا فى تعميم هذا الحم امم أن هنالك احهالا ,أن تكون 
الغربان -التى لم نرها ليست سوداء ؟ على أساس الاحمال العكسى الذى شرحناه 
لك بإيجاز 


3 
5 8 (3), 
تر « مر ثوى »6 ف الؤُعرار الاسسرمٌ : 
لوقذفت بقطعة من النقد عشر مرات » فأ كبر الاحئالات هو أن يظهر 
وحه القطمة | ستحعل لما ومدهأ وظهرا ] إلى اع ل مس ميات : غير انه قد نحدث 
أن شحور ف عدد مر ات التى يظهر فمبا الوجه عَنْ هذا التو سطع فيظهر - ملا 7 
)١(‏ السمهع8 225ول وهو من أعلام النظرءة الرياضية فى الاحمالات » وق نشمر 


ان أخيه سنة 1 ؤ كتاه الذى عدتوى على نظربءة الأعداد الكييرة الى نلخصمها هنا 
(؟؟» 


د 985 سدم 


أر بع مرات من عشر رميات » أو يظهر الوجه ست مرات ؛ فعندئذ نقول إن 
عدد ميات ظهور الوجه قد احرف عن الاحال اللنتظر مقدار 1 ؛ أى بمقدار 
مرة واحدة فى الرميات العشر ؛ لكنى كنا زدت من عدد الرميات » فأقذف بقطمة 
النفد مائة مرة ‏ مثلا - فمنددّذ يقل مقدار الاتحراف عن المتوسط المنتظر » 
فالأرجح جداً ألا يكون مقدار انحراف ظهور الوجه ما يساوى 1- ( أى عشر 
مرات ف الائة رئية ) كا كانت الخال فى الرميات المشر ؛ أعنى أن الاحتهال 
يزداد بأن يكون مدى اتحراف ظهور الوجه عن المتوسط ب الذى هو خحسون 
فى هذه الحالة ‏ بواحد أو اثنين فوق الخسين أو نحت الحسين » فيظهر الوجه ١ه‏ 
هرة أو ؟ه مرة أو ةغ مرة أو 4 عرة ؛ وهكذا كلا زدت من عدد الرميات 
امير لنب الاغراف و عاش أسو دع يل ها شي إتلة وهو كر 
ضئيل جداً » حيث مهما صَئْر مقدار الانحراف كان هذا المقدار داخلا فى حدود 
ذلك السكسر الضئيل - ذلك هو مضمون نظرية « بيرثوى » فى الأعداد 
ا 0 

فبناء على هذه النظر بة »كلا مضيت فى الزيادة من الأمثلة » ازدادت درجة 
الاحمال ثبانا » وقلت هامش تذيذمها واحرافها ؛ فقد تظل تقذف بقطعة النقد مالة 
مس2 بعد مأئة مرة فيكون ظهور الوجه أولا متراوحا بين 19 » ١ه‏ ”م يل 
هامش التراوح حتى ينحصر مثلا -- بين هرة: ؛ ارءه » وهكذا حتى 
يصل إلى كسر غاية فى الضالة » مما يبرر أن تقول إن احتمال ظهور الوجه إلى أعلى 
عند ما نقذف بقطمة النقد » هو ا 


١١9 0مناع لها فتدة بوالالتطقطنوط ,للا رعاقعم؟1 : س‎ )١( 
وأيضا 1220160 مقضسط؟ ,8 بالأعقمن :ا سس هك هد 5ك؟‎ 


- اه اص 


ريز تسللرار المروت7© : 

وجدت هذه النظرية من نظريات حساب الاحتال » رجالا فى أواخر القرن 
التاسم عشر » بلغو بها حداً بعيدأ من الدقة» أمثال « قن 6”" و« ييرس »29 
وقد أراد أسصماب هذه النظرية أن يجعاوا الاحتمال بعيداً عن التأثر بالعوامل الذاتية 
بأن ملو موضوعياً خالضا 

لقد كانت النظرية الرياضية التى فرغنا من شرحها» معتمدة على نقطة 
أساسية » وهى أن تحصى بادى' ذى بدء كل الممكنات على شرط أن تكون جميعا 
متساوية فى القوة الاحتالية » لكن كيف أبدأ #ثى فى حساب درحة الاحال 
بافقراض ألى أعر أن الممكنات الفلانية متساوية فى درحة احتّانها ؟ ألست دذلك 
أفرض أنى قد قست الاحتال على وجه ماء قبل أن أبدأ فى حسابه ؟ إن معرفق 
بأن مكنات معينة متساوية فى درجة احمّاها لا بد أن تكون نتيجة مخبرة سابقة » 
لاا حظت فبيها مدى انتظام أو عدم انتظام التكرار فى وقوع تلك الممكنات ؛ 
و إذن فالخطوة الأولى فى حساب أى احتمال » ينبغى أن تكون هى هذه الخبرة التى 
تدلنى على تكرار حدوث الأشياه ؛ و بذلك تجمل درجة الاحتّال أمراً موضوعيا 
يجصله من الخبرة كا حصل أى ار 

ومن كان من اليسير حساب التكرار فى المالات التى يكون فيها عدد الأفراد 
محدوداً » فإنه من العسير حسانه حين يكون العدد كبيراً ؛ أولا نباية له ؛ فى 
الحالات الحدودة نستتخرج درجة الاحمال بنسبة رياضية بسيطة ؛ فاوكان هنالك 
شىء ما « | »© بحدث أحيانا مقرونا بشىء آغر « ب » وأحيانا أخرى غير مقرون 
() مم1 رع سعسومع 


(؟) ععسقطكت 5ه عأعمآ ,مدعلا معطمل 
(؟) ومعموط ل4علقء»00]1 7 ,رعععلعم .5ن 


داهم سد 


مهاء فإن درحة احمال حدوث « | » مهرونة ب « ب » شى : 


أى هى نسبة عده رات حدوث « | 4 و « ب »6 مها ء إلى عدد مرات 
حدوث « ! »© إطلاتا 

لكن ما حيلتنا حين تتعذر معرفة قيمة 2 ل » ؟ أى حين لا نعرف عدد 
ا ا ا 9 
النظرية إلى مبدأ الأعداد الكبيرة الذى عاصناه فها مضى 

على أن أصحاب النظرية التكرارية فى القرن الماضى » كانوا قد تركوا الأمر 
انام ينقلل :وستوئقه #ندقل خاء فى عضرا عاماق الأننان وها رفون مع 
و« ريشنباح 76" فأ كلا أوخه النقص 

ولشرح نظرية « قون ميزس » شرحا موجزا تقول : 

حن الأن - فرضا - إزاء مموعة كبيرة العدد من أشياء سترم: لكل 
فرد من أفرادها بالرمذ ١‏ | » ؟ وقد تقترن « | » أحيانا ب « تب » » والمطلوب 
هو معرفة نسبة تكرار هذا الاقتران 

والطريقة هى أن نلاحظ !, , إ » ام ... ؛ ونضعها فى قامة متسلسلة نحت 
الأعداد اع؟ع" ... فإذا وحدنا إحداها مقكرنة يوب» كتينا 0 رما وب» 
وإذا وجدنا إحداها غير مقترنة ب « ب » كتينا تمتها رية « سب » [ ومعناها 
لاعت ]'ول كل خطرة يق خطرات: النسى: كد رض الطخالة البدوثة 
)١(‏ وعولاط سملا .8 وقد ترجم كدابه إلى الإ#ليزية دنوان : 

طخيم 1 نمه دعتاء 52 ,باالتطوطمط 


(؟) عطعقطسعطعاع8 دهة] وله بالإتجليزية 1 


مولاء زالع2 لمند ععمعقعمعاع 


لد وام حت 


را ببين نسبة ظهور ١‏ ب » مم « | »4 فى الحالات السابقة حميما » والقاعة 


ألاتية توضح مابر يد 

عالات « ( » المبحونة ايو “اد ا لوده رف م وك م 
عالات ظطهور 2 مه » : 8 3 نه 3 ب تب ب تت 
#06 إعم اه - 5 . ١‏ ؟ ١4‏ 5 

لبيديك اقتران 0 أ “0 و د ا ل - 81 00 2 5 د 3 - 


من هذه القائمة ترى أنك تتطيم أن تمفى فى بحث أى عدد شئت من 
حالات « ! » على أنك فى كل مس حلة من ماحل حك تكون على عل بنسبة 
وفوع ب مع ١‏ فيا مضى من شوط البحث ؛ ومن أعم ماعيز طر يقة «ذون مدزس ») 
هذه » هو أنه يشترط الاختيار العشوانى للحالات التى نبحثها حيرف بجىء ترتيسها 
جزافا ليس فيه اطراد مقصود ؛ ومقياس العشوائية فى الاختيار والترتيس عنده 
هوهذا : إذا وجدنا أن الكسور الدالة على نسبة حدوث ب مم ! تميل نحو 
الاقتراب من حد ثابت » تأخذ أى جزء من السلسلة جزافا » فنأخذ مثلا المالات 
التى يكن قسمة أرقاءها على © » وننظر إلمها وحدها على أنها سلسلة » وترى هل 
تميل مى الأخرى نحو الاققراب من نفس المد الذى تميل تحوه السلسلة الأصاية ؛ 
إن كان اللأمس كذلك كان الا<تيار والترتب عنحى من لمملا ») وكانت نسبة 
كران وقوع ن مم | قى النسبة الثابتة التى تميل نوها سلسلة الكسور 

وقد بنى « رريشنباخ » ماقاله فى نظرية الاحتمالات » على أساس « ثون 
ميزس »6 » حتى ليعتبران داعيين لنظر بة 9 و فى القاثلة أن درجة احال 
تكرار الحدوث مى الح الذى تميل موه سلساة الكسور التىظهرت فى الخاللات 
المبحوثة ».على افتراض أننا مضينا فى السلسلة إلى مالا نبانة 

فافرض أننا لاحظنا عدد ى, من المرات التى ارتبطت فيها « 1 © و«دب» 


)١(‏ عفعلع 1 مصلا مقصط ,.ظ بللغؤكنظ :ا ص ١٠8؟‏ وما عدها 


ات د 


فوجدنا أن نسبة الارتباط بينهما فى النضف الثانى من المفردات المبحوثة »كانت 
دائما مختلف ا عا هو أقل من 3 حين تكون 3 رءزا لكسر 
ضئيل » جاز لنا أن نو كد أنه مهما أ كثرنا من عدد المرات , » فإن نسبة 
الارتباط بين « ١‏ 4 و « ب » ستظل واقعة فى حدود هذا الهامش الضيق0) 

فثلا إذا قذفت بقطعة من النقود ألنى صسرة » فكان وجهها إلى أعلى ٠٠١١‏ 
صسرة وظهرها إلى أعلى .هدية مرة » جاز لى أن أقول إن اي النقود 
ووجهها إلى أعلى هو + ؟ ويكون ممنى قولى هذا هو أتى إذا مضيت فى رى 
القطعة النقدية مدة كافية ؛ وجدت أن نسبة ظهور الوجه إلى أعلى تتاف عن + 
بأقل من أى كسر مهما كان ضئيلا 

ويلاحظ أن « ريشنباخ » حين يتحدث عرن امتداد سلسلة الحاللات 
البحوئة إلى مالا نهاية » فليس يقصد باللانهاية هنا معناها الرياضى » بل يقصد 
المدد السكبير الذى يتسم لسكل حاجاتنا من الناحية العملية » فاللائهاني الرياضى 
سواء كان لانهائيا فى الصغر أو فى السكبر ‏ ليس مما يقم فى حدود الملاحظة 
الإنسانية » وأذا فلا أهمية له فى العلوم التجريبية » والإحصائية منها بوجه خاص ؛ 
فشركات التأمين -- مثلا ‏ لايهمها إن كان حسابها الحالى سيظل سميحا إلى 
ما بعد عشرة آلاف عام ء إذ يكقيها أن يظل جحيحا فى الماثة عام المقبلة على 
اله كثر ؛ لخين تجمم مادتنا الإحصائية » ونزعم على أساسسها أن تكرار المدوث 
سيظل ثابتا تقر يباً حتى نستنفد عشرة أمثال المدى الذى محثناه اليوم » فذلك كاف 
من الوجهة العملية”") 

وإنه ليحاو لنا أن عتم هذا الكتاب برأى « ريشنباخ » فى المنطق التقايدى 


)0 امرجم نقسه ه ص 85م 


سس 9808© سه 


بأنه خطأ كله من أساسه » لأنه يفرض بأن اكلام إما صادق أ وكاذب» صدقا 
مطلقا أو كذبا مطلقا؛ مع أن الصدق الطلق والتكذب امطلق أمران لا وجود لها 
فى القضايا المامية » وإتما يصدق الكلام أو يكذب بدرجة معينة من درجات 
الاحتمال » فا الصدق و الكذب إلا حَدّان أعلى وأدتى » تقم ينهما درجاتالاحتّال 
المتفاوتة » دون أن يكون الحدان الأعلى والأدنى حرجتين من تلك الدرجات ؛ 
فلا بد من هدم المنطق القدم ذى القيمتين » و بناء منطق جديد ينسع للتفاوت 
فى قم الاحتالات - وهى كثيرة''© 


١٠١5 اكتلانائوهظ أمعتعمآ مه رمتأممتسمعت مق ,.8.[ بوعطمنأه127 : س‎ )١( 


١١ ٠ جه‎ 


شل 


السطر أ الخطأ 7 الع 7 
: باليوسع بالتوسع 
|السابق للاخيرفي الامش عن رسل عند رسل 
الأخير «-زعتب)» «دراعب)ه 
السابق للآخير 0 اليك 
١‏ « واحد واحدة « واحد :واحد 6 
5 أن يكون عددا أن مكون عدا 
ى « وألد ب | «|والدب » 
4 ولى العهد ولى العهد 
١‏ هذا العنى تمكن للقسمة | هذا العنى للقسمة ممكن 
فى الطق فى المنطق 
السابق للآخير | لكن ١ 25٠١0- ١ <٠‏ | لكن(١<|-.)-‏ 
5 
َل لأن- (- ١‏ )- . | لأن -(-1)< ! 
ب ]| على آخر على الآخر 
١‏ اب | ار ا 
١‏ | عدا اام 
١‏ به - | ب - ١‏ 
١ > | > 5‏ 
3 قَضْتين فصيتين 
0 إلى - صفر ك ح صفر 
5 الأعن الايسر 


أخطاء مطرعة 


ركات ب 


الك السطر 1 الخطأً 
ا ه٠0‏ 8 بعض | لس ب 6 
56 السطر الأول ف الامش آات 

م م حصلنا 

37 5 يذدى 

١ هم"‎ 


م1*| السابق للأخير ْ 
"١‏ |السطر الأخير فى الهامش 


4 السطر الأول فى اهام )١(‏ امرجم نفسه » ص 976 


قف 01 متوقف 
١ "٠‏ داعا 


١‏ ؤ و 


الصواب 
« بعض !| ليس ب 6 
إحت 
حصلنا على 
تودى 
عاب رم (؟)فى 
أرل الفط 
يوضم رم (؟) ف 
آخر النص 
نات ما ال 
(؟) الرجع نفسه ص 6" 
بحذف 


تناك المارة الآأسة 
بعد عبارة غير محتلفتين : 
ويكون م م ىكبا 6 إذا 
كان التاليان فى اللقدمة 
الكبرى مختلفين » 
وكذلك يكون الإحراج 
المدمى « سيطا 6 إذا 
كان المقدمارن فى 
الكبرى غير مختلفين 


ىه 
ع لم 
السابق الاخير . 
: المصادر 
غلم سن لس ار م 
0 ع١‏ من جر سن 
3 لز 
ْ 9 5 1 7 01 
١ +‏ ايضا 
وا 
5 5 |السطر الأخير فى الهامش 0 الاتفاق 
7 ش الاختلاف 
5 
وادالياا اك 


نث 8 ابكث ل إجراج 
-- > 0 أ واطة 


2 


دليل 


(0) 

الأن باعتيارها اسم علم 71 ء 7 

ابن رشد ء فى الشكل الرابع من القياس ٠٠‏ * 

اتفاق ( طريقة بحث ) م158 وما بعدها 

اتصال ( مدأ ) +.ه 

أجماع , فى سلم الملوم 5٠م‏ 

احمال ؛ فى القضية التركبيية 2,0 54ء 
50 وذاهم 

إحدائيات ؛ تقاطعها فى محديد اسم العلم ب 

الختلاف ( طريقة محث ) 2,71١‏ وماعدها 

أخلاق » على 1١‏ 4؟: , 448 ككتاب 
سيينوزا ١ه‏ 

إذا ... لمذن ء علاقة منطقة ولا ؛ قصية 
مركة ١1414‏ ل ١5‏ 

إرادة » حوهضي الإنسان 5 فى العلوم 
الإنسانية مع 

أرسطو ء فالمفهوم 5” ؛ ف الماصدق 4١‏ , 
55 ع فى التسر يف ١ه‏ وما سدها 
4ك عل ع الل ملاع وباوان 
فى الفضية /الا » فى استعال الرموز 
٠١4‏ » فى نقد التعريف عنده و١٠‏ 
هامش » فى القضايا الكلية لمه١‏ 
وما يعدهاء فى تقديم القضية ١/4‏ 2 
فى القياس ١‏ ؟ » فى تعريف القباس 
14 وما بعدعهاء فى حدود القياس 
75 51"؟ ءفى قد القياس + ؟؟ 
وما بعدها : مدا القياس 97 ؟؟ , فى 
أن القياس عملية برهان 45؟ , فى 
الكل الثانى ‏ : ؟ , فى الشكل الثالك 
5؛». ف الشى الرابم ٠6٠١‏ ,فى 
تسمية الحد ال كير 58٠‏ , فى الرد 


0٠‏ ء فى القياس المفصول النتاج 
.ةم فى أن القياس هو الاستدلال 
الوديد ٠٠٠‏ ء الاستدلال الأرسطى 
فى صورة استناطية م4 -م؟, 
استدلال الحزئية من الكلية ١1ه؟‏ 
عاش » الاستدلال المأشر 5م*م», 
فى خلق المنطق , 04.؟, لالم , 
ذلا؟اء ؟ع؟ وف الاستقراء 4م 


956 ع ١6١و"‏ , وم.ع دا 
2-17 + ه6١‏ 

أرتميدس ء راءنه العامية ٠‏ مم 

استتطان , ان 3 


لأس بنج 3 فى التهريف لط د 2د 5 ىّ 
اليدمهيات ألم 
استغراق . ١55‏ ل ١١4‏ ., فى القياس 


4ع .عع وخ” وعم 
استقراء » تام ١54‏ . 8831 ,4 احمال 
1508-4 ء عند أرسطو 
عملم لب عجوم , حدبى نوع 


تلخيصى 5١‏ ؟؛ مشكلته 944 وماعدها 

استذاط ؛ منهحه  *.٠.‏ 9 » تطبيقه 
على الحساب عجام ل لاعس تطريقه 
على كتاب بر نكييا ماماتكا ممم 
ا4؟*, تطبيقه على القياس الأرسطى 
مع دروم 

اسميون , فى الفهوم 5* » فى التعريف مه 

اشوريون #ق التنجيم هبد 

أصغر من ( علاقة » 584 وما عدها 

إضافة ( مدأ ) وعم 

أفلاطون ؛ فى المنى الكلى 5 » فى التعريف 
٠٠‏ ء فى تقديره للفكر التغارى م/م 


حا نج سم 


تأثر الأفلاطرنة فالعصورالوسطى 2م 

اقتعاد ( قانون فى فرض الفروض ) 43154 

إقليدس ءإفى تعريف النقطة 78 ء فى بتاء 
الشق الحندبى 087.م ,047+ , 
لوس بد ووس ووس ورم 
وس لل وساي للا وبع 
ل ا 0 ا سي 

أقل من » 445 

أ كبر من ( علاقة ) 4؟8 وما بعدها 

أكثرمن, 9غة 

آلات عالسة , وه وما بعدها 

إما... أو ... علاتة متطقية هلا ء عملية 
3-3 فى التطق الرصلى:11:11١21‏ 
٠‏ ون قضية البدائل لا4١ ‏ 
١ه‏ ع4 فكرة رئيسية في الماطق 
الرعمزى 84١3141١‏ وما عدهال 

امتصاس ( مدا ) ١١‏ 

أص ؛ الخهلة الأمرية لاتوصف, تعد أو 
كزب ٠١‏ ه ١١‏ »و وبالتعريف 
الاختراطى 514 

أتجستروم ( اقراس الضوء ) 4+ 

إنسائية ( علوم ) ؟ه؛ وما بعدما 

انمكاس ( علاقة ) .٠و‏ 

فصان / مدا ) لا.ه 

أورغانون , 880 وما بعدما 

أورغانون جدادء, عم" ذة؟ وما بعدها 

أوطيفرون ( محاورة ) تعريف التقوى ٠ه‏ 

أوكام » 4غ 

أوهام . الحنى 91+ ؛ الكهف روعء 
السوف 895 » السرح +١4‏ 

كبر (فلوف وضبىى ) معنى تقكير با »م 
قضدة محليلة 51,55١‏ »2 تعريف 
؟دء تخذل السارات ٠‏ ٠غ‏ 


ايلدنين : ه.:غ ,علالمة 


0) 

بأركلى ؛ فى المعاتى الكلية وم 

بياسكال » ه 5؛ هامش 

بدعهية , 5681١‏ . ١١؟وما‏ سدهاء :9م 
لين 0 اللي ا الي 7 04 

برادلى » قضية محليلية ١6‏ , الذاتية الم 
فى معنى إما... أو ... ء ١407‏ ع فى 
اللنى ١55‏ ء فى نقد القياس وز" 
وما بعدها » 7؟ 7ءفى إنتاج السالبتين 
5 وما بعدها , فى مبدأً القاس 
4 - 544 فى القياس المفصول 
النتاغ 5و؟ 

يرنكبياماعاتك مع؟ , ,*4١ 6 4+٠‏ 
6*4 مام 

يبروناجوراس »ء فى قياس الإحراج 54؟ 

يدبور ( آرثر ) فى التعريف ١١١‏ هامش 

بائط ( عند ومجندتين ) م١٠١‏ 

هدى 2) 5-١‏ 2 هك" 

عض 6 ١5521١55 01١59١‏ وما بعدها 
4لا١‏ وما عدها, ٠ه؟‏ 

ناي ١‏ فى الألفاظ) ١41١‏ وما بعدهاء ١١‏ 

بوبرء فى الذاتة 5١‏ , ره 

بول ( جورج ) واضم التق الريزى ٠١٠‏ 
5 إنفى عملية الحم ١١+‏ 
هامش , لو 0 00 
11 عطق دما . 

يوون ١١1ع؟‏ 

بيانو ( رياضى منطق ) 45 م ٠ه١ا‏ 

برس ء فى العلافات 07/اء فى النطق الرمزى 
٠١‏ ف الاحمال هذه 

ببرسن ( كارل ) 1814 

ييرنوى ء ؟١اه‏ وما بعدها 

بعراء ه١٠5‏ 

يكن «اثراعين )الى اليكجة ماع 
مخاولة حديدة فى اوج ؟8؟ » فى تقد 


ات يد 


أرسطو +88 ء الأورغانون الجديد 
خ+#واغ  2١‏ 03 ذهب ت#ريى 
١غ‏ 2م١1‏ 


بيولوحيا » 04؟ 
تب( 


تارسى ( ألفرد ) فى البناء الرياضى 54 » 
فى العلاتات اا : فومعنى (إذا)5 4 ١‏ 

الى ء ١468.144‏ 

ناتيوس ( محاورة ) تعريف اللمعرفة ٠ه‏ 

تبادل الحمدود ( مدأ) 35١١‏ 4١1ء,‏ 
١»‏ 

تباين ( ضد الذاتية ) ١م‏ 

تبديل ( مبدأ ) 44 

تثنية ( قانون ) ١١5‏ 

مجريي ( مذهب ) فى يتين الرياضة ؟؟ » 
فى صدق القضية 416 6 48١‏ 2 
ميدأ الاستقراء 49831١6 1456٠‏ 

تجرية عامية . 471١‏ 


محصيل حاصل ؛ 5٠١‏ 13756 54 ه5١‏ 


+#4" ...مه 

محليل » 4 

محليلية ( قضية ) ؟١‏ وما سذهاا ,» ٠١‏ 
وما بعدها 4ا.*:1., م2135 
-٠؟‏ ,م١‏ غء :45144955244 

شداخل اقمانا ‏ عحهراء اكخلاء ؟5١ا‏ 
وما بعدها 

ترابط ( علاقة ) 8 وما بسدها 2 ١١١‏ 
حا ا مدال ب تفيل 

ترابط ( ميدأ ) م4*م 

ترادف , *1 ء ف التعريف م655 1390 
الترادف والداتية 5م 

تركيب 58 

تركيبية ( قضية ) ؟١١‏ » وما سدهاء, لا١‏ 
ا را ل 4 ل ل ع سرت 


414 11:52 .2/158 1و2 

تساوى ( علاقة ) فى الذائية 9م ء قالون 
لبعز م2 4 , ١١8‏ 2 تعريف 
التباوى “4+ 

تثابه ( علاقة ) همه 

تصوريون » ف المقهوم 55 

تضاد ١٠6١‏ وما عدهاء كحهكلء لاكحكاء 
م5 وما سدها 

تعداد بسيط ( طريقة ححث) 501: 15/8 
455 

تعدد ( مذهب ) ١1‏ 

تعدى (علاقة ) هم وما سدداء فى الق.اس 
1١‏ ؟ 

تعريف » التعريف الشبى 9؛ , ٠5ه6ء‏ 
الاسعمى 19 ؛عندأرسطو بده ء 
القاموسى 9ه وءا بعمدها ء الاشتراطى 
55 وما سدها ء ٠15‏ , التعريف 
بالأمثلة 519 ء التعريف بالتحليل 517ء 
4 > التعريف بالتركيب 54 قواعد 
الاء التعريف والتساوى 4ه » 
التعريف ف الاستناط  +٠‏ وما بعدها 
فى الاستقراء عند أرسطو لام ؟ 

تعميم » ١51‏ وما عدها ,» ١‏ وما بعدها 

تغير لسى ( طريفة بمحث ) 495 وما سعدها 

تغيير وضم الحدود ( قانون ) و١‏ 

تقابل الفعايا ,. 1١41١‏ 2 كلها .كم١‏ 
وما سدهاء كه1 ) د5ه*؟ 

4٠١6 قليدون‎ 

تكران المدوث ؛ نظرية ١ه‏ وما عدها 

تمائل (علاتة ) 5ه وما بعدها , ٠١‏ 2 
غ5 

تناقض ( علاقته بالذاتية ) 7م 

تناقض القضاط , 5م31 1١51١‏ 515)2لاء 


وسيم ( قانون ) ١‏ 


اسه ا 


بومسن ( فى الششكل الرابع ) ١0*‏ 
(ث) 

الثالث المرفوع ء لا١١‏ 

ثوابت » ١١4‏ وما بعدها 


 )ج(‎ 


حاليليو , 5ه" , م.4 4٠5/7,‏ ء لم4 

+البنوس ( فى الشتكل الرابع ) 5٠٠‏ م؟5؟ 

جامع مانع ( فى التعريف ) 0 

حدل ( عند ارسطو ) 1و؟ سمه بسوع 

حزن : 0؟ وما سدهاء 64 

جميز ء فى البدائل ١4107‏ » فى السلب ١١48‏ 
فى إنتاج السالبتين 6 ؟؟ » تعريف العلم 
"١‏ » ء قف مفارقات المقاييس 4867 

جال (عم ) ١1م‏ 5ع» 

جم ١١‏ وما بعدها 

ججهورية ( محاورة ) تعريف العدالة ٠ه‏ 

حجنس ء ف المفهوم والأصدق 5:١‏ , فى 
التعريف ام“ اه 

حوزفا ع معنى المنطق + ٠‏ 5 » المعرنة 
بالوصف ا؟ ؛ فى التعريف ١م‏ » 
7ع سلاء فى مبدأ القنلاس >1٠‏ 
فى صدق المقدءتين ه14 ؟ ء فى الشكل 
الرابع ١ذه؟‏ وماعدها ء, فى قد 
يكن 4١7‏ 

حولسن » تعريف القضية ٠١‏ » الكلى 
والحزلى » 5؟ ؛ 50٠‏ » التعريف 531 
» الذاتية +لم » فى معنى السلب 
0 0 شيل 

حوضى , فى للنفهوم 5 ل ٠غ‏ , فى 
التعريف ١ه‏ ؛ فى القولات لاه 
هامش ء فى الخبر الماطق ١١١‏ 

عرو 


(ح) 


حتمية ,» 1955 .لا15 

حدء ه؟ وما عدها 

حد أمضر, 5اع سد ووم 1م 
5*؟ , امه" 

عدا قز أ 9١؟‏ , لاأاك ءام اه 
"»” , "9" , ١ه"‏ 

حد أوسط, 7١5‏ با بمم؟ا, وبجر, 
457 +154 6.4 ١-هم؟‏ 

حدس على ؛ /1ل94 86م , نولو علوم 
6١ » 2+1‏ ١غ‏ 554 2 ا الامو 

حدسيون ء 14١86‏ 

حركة ( علم ) 5007 

حيات ع م.م 5.ع ,؟؟" وما سدها 
4 

حياة ( علم ) 4-؟ء 46+ 


(خ) 
خاصة ( فى التءريف ) اه 
خداع الحواس 2 554 
حرافة, بام 
خمنوة ( فى القاييس ) 401١‏ 


6 


دالة, هه » خالة القضية؛ ١6‏ وماعدها؛ ١‏ 

» هامش‎ ١؟6‎ 9٠٠١5 1٠١:4 ديكارت‎ 
25٠١ 1١+ 

دى مور جان ؛ فى العلاقات لال ء فى علاقة 
الضرب والجم +؟١, ١١5‏ ء فى 
قواعد القياس 

دى ميريه ( شؤالبيه ) هه هامش ١؟»"‏ 


دن » ملام 


سس را هم سيم 


( 
ذانى » فى الفهوم ه؟ . ليس علما » ١غ‏ 
له“ *1ء "“ه2 ١51ةء..١هالزانية‏ 
( علاقة ) 4 ء» ١‏ وما سدها , 
الذاتية والتساوى + ؛ قانون ليبنيز 
لم ل وم ؟؛ الذائية والانسكاس 
٠‏ » الذاتية وضرب الْدود ١١٠١‏ 


(د) 

رامزى ف التعريف م4 فى القضية البس.طة 
١5‏ 

رسل ( ببرعرائد ) المعرفة بالوصف 9* » 
الأسماء الجزئية *# ء التعريف 314 
العلانات /الااء 1ة » 49 ء القضية 
البسيطة ١١5‏ .م١١‏ » فى معنى 
( إما ... أو ... ) ١6١‏ فى معنى 
الاب هحكاء, ١لااءالااء‏ في 
مايل القضية ولا١‏ 2. ١86٠0‏ 6 فى 
القياس 5١‏ ء برتكييا ماكاتكا 
م+ +2 مغ * تانون الطيعة إبوم 
فى التحليل 1١٠" . ٠٠٠‏ ء فى تقدم 
العلوم +44 » فى ميدأ الاستقراء 
وما بعدها 

رواقيون ء القياس الفصول النتاأع ٠و‏ 

رويشسن ( رنثارد ) فى التعريف هة؛ 

رياضة , ث8 ؟ ؟ وما بعدها 

رشيباخ » ١ه‏ وما عدوأ 

رعان, *.؟ .ا ١؟* 1١4.‏ 


(ز) 
زمن : لا غ5 وما بعدهاأ , ٠ه‏ ع ه؛ ذه 


(رس) 


ساتشيرى ( رياغى إيطالى ) 15م 

سالبة ( قضية ) فى الاستغراق ١58‏ , 
١١‏ » علاقها بالموحمة ١54‏ 2 
6سن حيث الصدق ١55‏ , 
فى المنطق الرمزى ١ا١ ٠‏ فى دالة 
القضية /الا١‏ » ١8٠‏ > فى المكس 
همذاء 5و١‏ ء فى عكس اقيض 
لجل سايم 

سيتسر ( هريرت ) فى ميدأ القياس 4507 
فى تعريف الحياة ؟..» 

س.يئوزا ء: فى التعريفاه 

سقراط ء فى التعريف ٠ه‏ 


سلو كيوق + ه86 


سور 6 ك١‏ 


(ش) 
شريدرء فى العلاقات 77 ء فى النطق الرمزى 
لا ١٠١‏ 
شلك (.ور'س ) لما ٠٠‏ 
شيثيون » فى المفهوم وم 
شيسرون »؛ فى القياس المفصول النتاتعع 5.٠‏ 


(ص) . 


صدق , معئاه 5 ١‏ وما عدها, “ذ5اء فى 
ملبج ديكارت 41١8‏ 
دوره »معى الكلمة ؛ »عند بيكن ه٠4‏ 


(ض) 


ضرنباء /1 ٠١‏ وما عدها 


سس بلاج سس 


ضرورة »6 همه 
غيائر ده١ا‏ 


(ط) 
طبيعة ( على ) م ٠١‏ - 
طبيعيون ( واللاطبيعيون ) *٠غ‏ وما بعدها 


طرح ؛» ١١١6‏ وما بعدها , يضق 
طوبيقا » أه ع “الا ٠:‏ ا 


(ع) 


عرض . فى التعريف 4ه » فى الجبر المنطق 
١١‏ 

عرضى ء ف المفهوم م * 

عل » عند يكن 405 2 ه١.؛‏ 

عطف ء ( بالواو ) ١55‏ وماسدعاء, +41١‏ 
وما بعدهاء غعع؟ 

عقل )29.05 ولا" ٠5ع‏ 

عا٠5‎ 41١6 1١551 2 075 » مقلبون‎ 

عكس 6 18١‏ )اما كول دوم 

عكس النقيض » ٠01١‏ 

علافات » لال وما بعدها ء ثائية الخ هلا , 
عنصرية 4 » ١5١‏ منعلقية ولا » 
؟ 4 ء محليلها ١ه‏ . نطاق مه , 
45 » كثير بواحد الخ 54 وما بعدها 
غرب العلاقات ٠١١‏ , علدا ,2 
ليست فى الطبيعة ١١4‏ ,2 مكانية 
وزمانية 4+ , 158 

علم » معنى اللفظة ؟ 

علم ( امم ) 58 وما بعدها 


(غ) 


غرلزة ا 


(ف) 
فار (الدكتور ولم ) 474 
كةء عضويةالفره فى ققة 0405م 4# , 
ذات عضو واحد هع ؛ تداخل الفثات 
باه١‏ وما بعدها الفثة الفارغة 42 , 
٠غ‏ » تساوى الإيجاب والسلب فيها 
ع ١‏ ع ا م كااء 
با ؟ فى اللب 4لا ءعكهاء 
باجهطع بدرء ١5‏ ؟؛ الفئة الشاملة 
١٠١ > 5‏ منطق الفتات ٠05‏ 
#6٠‏ )ع أوهب؟ 
فرز ( ف الرموز ) ه١٠‏ 
فروض علمية » 4715 وما بعدها 
فصل » فى التعريف ”اه 
فكر ء معنى اللفظة ٠‏ 
فلك ع م١٠“‏ ,بالام 
فلوط رخس ( يلونارك ) 58١‏ 
فن » هلا؟ 
شن ( عالم منطق ) ٠١5‏ , ١١ه‏ 
نت ع فى سدأ القاس * 2" 
فورفوربوس », 4 ه هامش 
فيثاغورس + "٠١14‏ , الام 
فيدون ( محاورة ) ٠ه‏ 
* '((قه) 
فأمة المضور ( عند بيكن) 4٠١‏ + قتمة 
القياب ١١ 4٠٠‏ 4 » تابمة التفاوت 
1١151٠‏ 
قاموس » فى التعريف 9859م »٠‏ 
قلىء 5٠‏ 440641586 
قمةء ١١7‏ وما بعدها 
قضية » تعريفها ٠١‏ عر كيبية ١5‏ ع محليلية 
٠‏ ؛ تطابقها مع الطبيعة 84 ء قضية 


بسيعلة ١15‏ وما بعدذهاء ١١9‏ خلية 
اال 21410 09 وماشدها؛ 
قضية عميكية ١41619‏ وماعدها , 
تامية, وخ*دء ثلاثية ه9١‏ رباعية 
١4‏ »ع تقليدية م١‏ - مها 
قواين » +40 »54 :وله --561غ1 
فياسء بعض أخطائه ؟8١ءرأى‏ رسل١1؟»‏ 
. جتيدوده 6١؟‏ , قضاياء 4١؟‏ ,> 
ضيرويه ه55 وما بعدها . الضمروب 
المنتجة فى الأشكال الختلفة م٠؟‏ وما 
٠‏ مها . واعدتا الشكر الأول 55٠0‏ > 
والثابى 5٠‏ ؛ والثالك ١5ع‏ ,2 


والرابم كارا التقتسير قَّ النتيجة: 


6؟ »ع الإفراط ف المقدمة؟57؟ء, 
خصائص الأشكال 55؟ وما بمدهاء 
الرد. 7١‏ ؟ وما بسدها 2 قا التنافر 
4١‏ وما بعدهاء القياس الشترطي 
88 وما بعدها , القياس المركبي 
47" وما بعدها , القياس المفصول 
النتااع 6١‏ ؟ ومابعدهاء قياس الإحراج. 
96 وما يمدهاء قياس إستقراتى 
وم ء القياس الأرسطى فى صورة 
استنباطية بم« -- مم , 


)3( 


كارئاب , د1ء 0-6 

كانت , 6لم؟" 

كتلة م.م ا 

كثير يكثير ( علاقة ) ١6 ٠‏ ؤما عدها 

كثير نواحد ( علاقة) 59 وما سدها 

كل , 4135856159 155 وما سدهاء 
2-0 

تلى , :96 :وما بعذها » فى دالة القصية 
807 ؟ الاسم الكلى والتعمم 


هدع 

كليات ( عند فورفورلوس) 4ه 

كلود برنار ء */اغ 

1خ ل ال 
59 4 #*»*؟, 51؟؟ رش5ركن؟" 

كوخ (روبرث) ه47 

كفاع تل لكل هماس 
ل 20 0 0 | ا 7 
همه“ ع “كثكذ*هم؟" 

كيمناء م؟ 2 ذم 

كيتزء تعريف الماطق 8 » القضية التحليية 
ه١‏ » اأقهوم 4” » القضية الشخص.ة 
١٠‏ ء العكس 55 ١ء‏ تقش الموضوع 
+" و١‏ ء إتتاج السالعيف 
و" وما بعدها ؛ الشكل الرابم 
١عع؟5‏ 4ه" 

كيز أورد ) 4ة؛ وما بعدها 


(ل) 

لاع ١5١ا1ء؟6”55لء ١58‏ وما عدها, 
66 

لايلاس , أ٠ه‏ 

لا معرفات , 8ه0-؟. ؟(ر”# د 4ع 

بت 0 2 ادن لكا 

لزوم مادى ١15.‏ 

لزوع ضووئ للخ 0 الي لل 
فى الاحمال ٠ ٠‏ 

لفخلة زائفة 4 4 

لوباضوقفى . م0 9١+,‏ ولع 
ا" .44 

ليبنئر » فى الذائية لم ل هه فى للنطق 
الرمزى 4 ٠١5 4 ٠١‏ ء قف التعريف 
٠١‏ هاءمش ء, فى القياس القول 
النتالع كنوع : 


سوسم ب 


(م) 


ماصدق:؟9 ومأبعدهاء ٠‏ 4 وما بعدها , ؛ ه 

ماهية ؛ فى التعريف ؟ه 

متغيرات » ١64‏ وما عدها 

محكة التفتيش ,» 6٠5‏ 

تمول ؛ في الاستفراق ١75+‏ » فى القاس 
216 

عحمولات , ؟ه وما عدما 

صرادف »ء فى التسريف 55 /, #ه 

مصادرات , 5.؟, *.+ , +١ا”‏ وما 
عدهاء 94خ , 8« وما سعدهاا , 
8غ ),آءه؟ 

معادتة . © 15 وماهدها 

مصير نون قدماء لابلاع 

مضمون الإدراك » ؟5+؛ - ومع 


معامل الارتباط ؛ .51/5 وما بعدها 

معدول »> كلا١‏ 

معرفة » بالاتصال المباشر /ا؟ » بالوصف 
0" 


معيار قايس ١ه‏ 4 

مغالطة » +99 , غ4؟اس 

مقهوم » +؟؟ وما بعدهاء 4١‏ 

مقدار» امتدادى 44١ , 44 ٠‏ كين ؟ 4 4 
كنافى؟ 4 4 طريقة القياس؟ 4 4,؛ ؛ 4 

مقدم ١4+‏ غ ه1١‏ 

مقدمة صخرى 2 7518 2 "١9‏ م وع؟ 

مقدمة كبرى 6 9١9551١8‏ وم” 

مقولات , لاه هامش 

مكان » 417 
الف 

مل ( حون ستيوارت ) تعريف النطق 4ه » 
بقين الرياضة ++ م١‏ سم العم 1١‏ » 
الذاتية:؟م ؟؛ فى طرق الحث 458 
وما بعدها 


» لغ: 2 +15غ6 4:٠‏ 


مم م م م م م م وات ات سس ا ا ااام 


ملاحظة , لمه؛ وما بعدهأ 

مو<ية ( قضية ) فى الاستفراق. ١5‏ » 
١51‏ ؟؛ علاقنها بالسالة م54١‏ , 
اام 


لاقردء مول( 2,2 فىء>” نس اللقيض 
٠.‏ 
هور » 1٠١*”##4)4 5٠+‏ 
موضوع ء ف الاستغراق ١1‏ 
موضوغعى > "١‏ ,» ه98 ,؛ 8م“1 , 


"هع , ١553و‏ ممه 

ميتافيريقا أ ١#»‏ ىن" ع 5الن, أدب 
1 ال 

ميرس ( ون ) ١ه‏ وما بعدها 


مكانيك .م 
(ن) 


زات ( عل ) كلام 

نتحة (ى القاس) ١١؟,‏ ادر-ديوع؟_ 

نسق ام 05م 

نطاق ( فى العلاقة ) لمحف ١٠٠٠كءزاء١‏ 

نظرية .”م , هرج , 8١8‏ ومابعدها 
© وما عدها 

نفس ( علم) 5-08 06.41042485ه4 

تقض الحمول ١559‏ وما بمدها 

نقض الموضوراع ١٠؟‏ وما عدها 

ن ( سير برسى ) 54 1؟ 

الهضة الأوروية 5 , ووم 

نوع ١غ‏ 

نل (ولم ) فى النطق الرءزى 5 ٠١5:٠١‏ 


نيوان 17م ع 
(هم) 


هاملان ( سير وام ) فى سورالجمول ١١+‏ 


هذا ( اسم على ) 4" وما بعدها 0 ؟ 
هس قايطس 45 
هلدسة 16" والزء م هابجع ١أه1‏ 


سس خا تاهج لد 


58٠١ هيرو‎ 

الل 

ميكل الإدراك ؟45 , ؟؟: , ه"9ع 
هيوم 4“ , 584 6 411 


00 
واحد بكثير (علاقة) 519 وما عدها؛١ ٠١‏ 
واحد تواحد (علاقة) غة .57 وماسدهاء 
كوءعلء١‏ 
واقعة .5؟١‏ 


وابيد ,. 54 م9 +*.م4؟ 


ظ 


ومجنشتين ( لودج ) ل عاك 5٠‏ 
5" الم ١865١‏ , »151ء 
١ه‏ 

وضعون 2. 4؟ 51١٠‏ م 5+٠‏ ع قةقق4, 
مه 2١5‏ 15 

ولن ( كوك )١ه‏ 


وم جيمس » 55> هامش 


(ى ) 


يجب ١١,‏ 
شين ء 2١94 » ١586‏ + 5غ 
ونان ء كام 


